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"med stadigt Hensyn til Sokrates". I sit forsgg pd at eftervise dette er
Kierkegaard imidlertid ikke ligefrem hensynsfuld over for den gamle
athenienser. Sokrates fremstilles som en figur, hvis virke udelukkende var
negativt. Ved at pavise det tilfzldige ved alle konkrete bestemmelser, banede
han ganske vist vej for at "Idéen" kunne teenkes, men han ejede den ikke selv.
Hans ironi havde kun sig selv til formal. Saledes svaevede Sokrates rundt i
negativitetens eteriske rige, hvilket var ham en kilde til nydelse. Hans

samtidige, derimod, befandt sig mindre vel deri:

"Han [Sokrates, min anm.] anbragte derfor Individerne
under sin dialectiske Luftpompe, bergvede dem den
atmospheariske Luft, de vare vante til at aande i, og

lod dem staae. For dem var nu Alt tabt, uden forsaavidt
de skulde vere istand til at aande i en atherisk Luft.
Sokrates derimod havde nu ikke videre med dem at gjgre,

men ilede til nye Experimenter” (1,208).

Kierkegaard fortrgd senere denne fremstilling, og lagde derfor en vis afstand
til sin disputats. For eksempel ved ikke at behandle den som en del af sit
egentlige forfatterskab i Synspunkt for min Forfatter-Virksomhed. Samt ved i
sine papirer at udrdbe sig selv til at have varet en 'hegeliansk dare' da han
skrev det’. Bade i Philosophiske Smuler og Afsluttende uvidenskabelig
Efterskrift portraztteres Sokrates da ogsé pd ganske anden vis. Nu er han en
etiker, hvis ironi ikke lengere er et mdl i sig selv, men varner om den
sandhed, som er subjektivitetens. Det underlige er bare, at den fremstilling
som Kierkegaard giver i Om Begrebet Ironi pd mange mdder undsiges i
varket selv. Hvilket ikke kan undre, hvis man er af den opfattelse, at Om

Begrebet Ironi er et ironisk vark, som pa fordackt vis vil illustrere, at ironien

3 Cf. Seren Kierkegaards Papirer (Gyldendal 1968), bd. X,3, optegnelse A 477.

ikke er et fenomen, som lader sig begrebsligggre. En sddan totalopfattelse af
verket finder man for eksempel hos Louis Mackey, som i essayet 'Starting

from Scratch: Kierkegaard unfair to Hegel”, skriver folgende:

The Concept of Irony, written in Hegelianese, is anti-
Hegelian. But it is impossible to write Hegel's language
without writing Hegel's philosophy. In order to attack Hegel,
therefore, Kierkegaard's essay on irony has to undercut itself.

Tronically." (p.1).

Hvis det forholder sig siledes, hvorfor si fortryde sa bitterligt og kalde sig
selv for en hegeliansk dire? Dette spgrgsmal er jeg desveerre ikke i stand til at
besvare. Mit mél med indevarende undersggelse er blot at gribe fat om
nzldens rod i disputatsen: forsgget pd at differentiere imellem Platon og
Sokrates. For hvis dette forsgg mislykke, si har disputatsen undergravet sig

selv, uanset hvad Kierkegaards intentioner ellers métte have veret.

1. BAide/enten platonisk-sokratisk og/eller sokratisk-platonisk.

Det er nemlig en ngdvendig premis for Kierkegaards forehavende, at
Platon gengiver et troverdigt billede af den historiske Sokrates, eftersom det
ellers vil vere umuligt at bevise, at Sokrates er ironiker. Hvis ikke
Kierkegaard kan identificere en objektivt formidlet Sokrates i Platons tekst,
kan man jo indvende imod hans fremstilling, at det slet ikke er Sokrates' ironi,
men Platons, han har skildret. Og sa er spillet tabt. Derfor er det naturligt, at
man i den indledende del af det afsnit i Om Begrebet Ironi, som vil analysere

de platoniske tekster, finder fglgende formulering:

4 Som kan leeses | hans essaysamling Points of view: readings of Kierkegaard (Florida State
University Press 1986). | svrigt er det, som vi skal se eksempler pa, en sandhed med
modifikationer at Om Begrebet Ironi er skrevet pa "Hegelianese".




"Og saaledes nzrme vi os nu det Problem, Avad tilhgrer
i den platoniske Philosophi Socrates, og hvad tilhgrer Plato,
et Sp@rgsmaal, vi ei kan afvise, hvor srperteligt det end er at adskille

dem, som saa inderlig ere forenede" (1,88).

Men kan man overhovedet i en forfatters verk, det vere sig et "historisk
Aktstykke" (1,136) eller ej, med rimelighed skelne imellem en person, som
han digterisk er fremstillet - hos Platon er Sokrates en karakter, der optrader
i en tekst, som er litterzr, dialogisk, i sin form - og den virkelige person, ndr
man vel at marke ikke kan hente hjelp i andre kilder, hvor samme person er
fremstillet, som kan pévises at vaere mere palidelige - eller i det mindste
mindre litterzere? Den for en fgrste betragtning mindst litterere kilde,
Kierkegaard har adgang til, er Xenophons fremstilling af Sokrates, men det er
samtidig den, han finder mest utilfredsstillende. Den umiddelbart set mest
litterzre kilde, .Aristofanes' komedie Skyerne, er til gengeld ifglge
Kierkegaard mest "comisk Sand" og derfor mest retferdig (1,188). Det lader
til, at Kierkegaard narmest ggr sig umage for at ggre sin hermeneutiske
stilling s& vanskelig som muligt. Platon har pa sin vis foregrebet hele denne
problematik, ved, i Staten, at lade sit fiktive talergr, Sokrates, fordgmme
fiktionen; digterne og deres frembringelser. Som Sophia Scopetea siger 1 sin

Kierkegaard og greciteten’:

"(...)nar Platon, igen og igen inden for konkrete dialoger, lader
Sokrates diskreditere det skriftlige til fordel for den direkte, "levende" .
samtale (...) har man ingen reel mulighed for at vurdere hvad meningen
er, balancen imellem det mundtlige og det skriftlige i Platons virke vil

man aldrig helt kunne né til bunds med" (s.50).

" C. A. Reitzels Forlag 1995.

Og hos Arne Melberg® finder vi fglgende, endnu skarpere formulering: "The
only alternative to regarding Plato (and/or Socrates) as a poor or inconsistent
thinker seems to be to(..)try to make sense of Plato by way of irony or
drama; take him as a poet" (s.30). Ville Kierkegaard ikke vare en oplagt
kandidat til at g4 til veerks pd denne vis? Derfor er det paradoksalt nér han,
som Melberg siger sammesteds, "raged over Socrates as the first ironic in his
dissertation (...), only to become his follower in the mimetic play of
similarities and pseudonyms" (s.32). Samme modsigelse er ogsa Scopetea
opmerksom pd: "(..) imens Kierkegaard refererer sig til Sokrates,
"existerende" sadan som han optrader i dialogerne, kan han kun ggre det som
forfatter, hvilket af sig selv bringer ham nzrmere Platon" (s5.52). Og
hvorledes skulle han egentlig kunne undgd at havne i en sddan modsigelse?
Hvad jeg skal sgge at vise i det fglgende, vil vere, at Kierkegaard i disputatsen
ggr pracis hvad Melberg efterlyser, neinlig ironiserer og dramatiserer i sit
forspg pd at n frem til en afklaring af forholdet imellem Sokrates og Platon.
Hyvilket sandsynligvis h&nger sammen med, at han meget vel er klar over, at
et sdan afklaringsforsgg pd forhdnd er dgmt til at mislykkes.

Under alle omstengigheder vedgér Kierkegaard mod slutningen af sin
undersggelse, i et afsnit betitlet "Retferdiggjgrende Tilbageblik", uden

omsvgb at Platon er en forfatter, en digter:

"Forsaavidt imidlertid Socrates endnu i de construktive
Dialoger er Hovedperson, saa er dog denne Socrates kun
en Skygge af den, der optrader i de fgrste Dialoger, en
Erindring, som Plato, hvor dyrebar den end var ham, dog
stod frit over, selv frit og digterisk skabte" (1,164, min
kurs.).

¢ | hans Theories of mimesis (Cambridge UP 1995).




Hvad Kierkegaard her kalder "construktive Dialoger”, er de senere platoniske
dialoger, som han mener leder frem til et positivt resultat og dermed
overvinder ironiens negativitet. En anden af Kierkegaards vigtige teser er
saledes, at Platon til at begynde med er under s& kraftig pdvirkning af
Sokrates, at han i sine tidlige dialoger gengiver dennes altnegerende ironi
loyalt, men at han senere finder sin egen form for ironi, som han sd blot
bruger Sokrates som talergr for. At Platon fgrst for alvor bliver digter pa et
tidspunkt, hvor han allerede har digtet en lang rekke dialoger, lyder
imidlertid hverken tilforladeligt eller beviseligt. Imidlertid forsgger
Kierkegaard, at overbevise sin leser om, at Platons digterverdighed
tvertimod er et argument for at skelne imellem den sokratiske og den
platoniske ironi. Den sokratiske ironi er nemlig af en art, som et falsomt

digtersind ikke er stemt til at opfatte:

"(...) til at opfatte Ironien saaledes [som total eller absolut,
min anm.] hgrer der en ganske egen aandelig Disposition (...).
Isar er et rigt digterisk Gemyt lidet skikket til at begribe

den (...), hvorimod en saadan aandelig Disposition meget godt

kan fgle sig tiltalt af dens enkelte Yttringer" (1,165).

Men dermed argumenterer Kierkegaard jo ud fra, hvad det var han skulle
bevise, nemlig at der er forskel pa Platons og Sokrates' ironier.

Bedre bliver det ikke af, at Kierkegaards overordnede mal er, at
forklare hvorledes "Socrates skulde have mystificeret Plato, saa at denne
skulde have forstaaet alvorligt, hvad Socrates havde sagt ironisk" (s.s), uanset
at samme Platon "dog ellers ret godt forstod sig paa Ireni" (s.s). Pa den ene
side udnaevnes Platon altsé til at veere en kompetent ironolog, mens han pa den

anden havdes alligevel at vare blevet mystificeret af ironikeren Sokrates.

Alene denne modsigelse er himmelrdbende. Men dertil har Kierkegaard
tidligere i sin argumentation i et og alt negeret den opfattelse af’ Platon, som
jeg indtil nu har citeret ham for. Det sker i forbindelse med-en indledende
diskussion af de senere, platoniske dialoger, hvor det altsd er Kierkegaards
opfattelse, at den virkelige Sokrates er trddt i baggrunden, for nu kun at vere
talergr for rent platonisk tankegods. Herom siger Kierkegaard, at "man maa
nesten undre sig over, at Plato, der i Republikken misbilliger den poetiske
Fremstilling i modsetning til den simple Fortellen, ikke har ladet Dialogens
Fremstilling vige Pladsen for en streengere videnskabelig Form" (1.108).
Hvorfor skulle dette vere mere passende for et frit skabende og "rigt
digterisk Gemyt"? Kierkegaards undrende udsagn ligner til forveksling en
fordsekt, ironisk, tilkendegivelse af, at han udmerket er klar over den
problematik, som Scopetea og Melberg gjorde opmerksom pd. Men jeg vil
undlade at argumentere ud fra, hvad jeg har sat mig for at bevise.

Nuvel, det lader til at Kierkegaards Platon ikke er én, men (mindst) to
personer. Hvilket miske er en konsekvens af, at han er af den opfattelse, at
der hos Platon findes to former for ironi og to former for dialektik. Hvordan
de to former for ironi, som er pé feerde hos Platon, adskiller sig fra hinanden,
formulerer Kierkegaard fgrst siledes: "Den opmerksomme Iagttager af Plato
vil nemlig hos ham finde to Arter af Ironi. Den ene er den i Undersggelsen
indoptagne, fremskyndende Magt, den anden er den sig selv, om muligt, til
Herre opkastende" (1,136). Den fgrste form for ironi, som haevdes at vere
den genuint platoniske, lader sig &benbart villigt beherske; den hjelper
fremskyndende med til at nd frem til det gnskede resultat. Den anden form,
den sokratiske, sgger selv at beherske; den opkaster sig til herre og giver
derfor kun negativt afkast. Til disse to former for ironi knyttes der siden to

former for dialektik:




At Ironi og Dialektik ere de to store Magter i Plato, vil
vist Enhver indrgmme; men at der findes en dobbelt Art
[roni og en dobbelt Art Dialektik lader sig heller ei
fragaae. Der er en Ironi, der blot er en stimulus for
Tanken, fremskynder den, naar den bliver dgsig, tugter
den, naar den bliver udsvavende. Der er en Ironi, der selv
er den opererende og selv igjen er den terminus, til
hvilken der strzzbes. Der er en Dialektik, der i idelig
Bevagelse stedse vaager over, at Spgrgsmaalet ikke
besneres i en tilfeldig Opfattelse, der aldrig traettet
altid er rede til at gjgre Problemet flot, naar det er sat
paa Grund, kort sagt, der altid veed at holde Problemet
svazvende, og netop heri og herved vil lgse det. Der er
en Dialektik, der, idet den gaaer ud fra de abstrakteste
Ideer, vil lade disse udfolde sig i concretere Bestemmel-
ser, en Dialektik, der med Ideen vil construere Virkelig-
heden" (1,161-62).

Den fgrste form for ironi og den fgrste form for dialektik udnzvnes nu til at
vaere sokratiske, deres respektive modpoler til at vare platoniske. Til den
sokratiske ironi, som pd en gang siges at vare en tankens stimulans og
tugtemester, svarer altsd en utrettelig dialektik, som holder problemet
svacvende i et forsgg pa at sikre, at det ikke far en tilfxldig lgsning. Til den
platoniske ironi, der siges at have sig selv som endemal, terminus, svarer en
dialektik, som gir ud fra det abstrakte for ved ideens hjzlp at konstruere
virkeligheden, hvilket vi, ihukommende at denne dialektik altsd er platonisk,
vel mA lese som den idéelle virkelighed, idéernes verden.

Det sokratiske "Standpunkt”, som Kierkegaard betegner det, er "Ironien

i sin totale Streeben, Dialectiken i sin negativt frigjgrende Virksomhed"

(1,163). Hos Platon er ironien derimod "en negativ Magt i en positiv Idees
Tjeneste” (s.s.). Det underlige er imidlertid, at den sokratiske ironi i det
citerede beskrives som stimulerende, tugtende og fremskyndende, hvorfor
man skulle tro, at den stod i en positiv idés tjeneste, og altsd hgrte Platon til.
Omvendt siges den platoniske ironi at have sig selv til "terminus”, endemél, og
derfor at udtrykke en mere total streeben, hvilket man, ud fra hvad
Kierkegaard ferst gjorde geldende, ville opfatte som et sokratisk standpunkt.
Kierkegaard presenterer altsd pludselig den sokratiske ironi, som om den er
platonisk - og vice versa. Ironien i den platoniske tekst har, i Kierkegaards
analyse, vist sig umulig at differentiere.

Umiddelbart gar det no get bedre med bestemmelsen af de to former for
dialektik. At Sokrates bestandig sgger at holde problemet svavende
harmonerer med alt, hvad Kierkegaard ellers har skrevet om ham i
disputatsen. Om Platons dialektik siges det kontrastivt, at den "gaaer ud fra de
abstrakteste Ideer" (op.cit.). Hvilket stemmer overens med, at det om Sokrates
tidligere er blevet sagt, at han "begynder sine fleste Underspgelser ikke i
Centrum, men i Peripherien, i det i sig selv uendeligt sammenslyngede Livs
brogede Mangfoldighed" (1,89). Det ggr Sokrates nzzrmere bestemt, nér hans
formél er at abstahere fra tilfzldige konkretioner, hvilket det er, ndr han har
med sofister at skaffe. Men principielt set kan ironikeren vel lige si godt tage
udgangspunkt i abstrakte idéer, for eksempel for at udhave deres illusoriske
karakter. De to former for dialektik, Kierkegaard fremleser i Platons tekst,
kan begge trzede i ironiens tjeneste. Og ironien i samme tekst lod sig ikke
differentiere. Vi er med andre ord ikke kommet et skridt videre. S& at
Sokrates primart er ironiker, sekundert dialektiker, mens Platon er primert
dialektiker, sekundzrt ironiker, kan overhovedet ikke siges at veere blevet
godtgjort. Tvartimod synes det platoniske og det sokratiske at sti 1 et
reversibelt forhold til hinanden, det ene hele tiden at kunne forvandle sig til

det andet, det andet til det ene. Figuren for en siddan reversibilitet, en sddan




dialektisk hardknude, er, som det fremgér, chiasmen. Og den er i det hele
taget en typisk kierkegaardsk figur’. Der er imidlertid mere at sige om
hvorledes det dialektiske forholder sig til det ironiske i Om Begrebet Ironi. 1

en fodnote pastir Kierkegaard nemlig, at:

"Dialectik som saadan er en altfor upersonlig
Bestemmelse til, at en Figur som Socrates kan gaae op
deri, hvorimod medens Dialectiken uendeligt udbreder
sig og udstrgmmer i Extremiteterne, Ironien fgrer den
tilbage i Personlighed, afrunder den i Personlighed"
(1,163).

1 farste omgang Igber vi hermed blot ind i nye modsigelser. Hvis en egentlig
dialektik er upersonlig, og Sokrates derfor savner en siddan, ma Platons
dialektik, ifglge den kontrastive logik Kierkegaard opererer med, vare
upersonlig. Men det var jo en personlighedsbestemmelse, det digteriske
gemyt, som skulle tjene til at forklare, hvorledes Platon i de senere dialoger
har skabt sin sin egen forstgrrede Sokrates. Det viser sig at veere plat umuligt
at adskille "dem, som saa inderlig ere forenede" (op.cit.). Det citerede rejser
imidlertid et interessant spgrgsmdl: hvorledes kan ironien, som kun negativt
udpeger subjektiviteten som mulighed, afrunde sig selv i personlighed? Og
hvad menes der forresten med "Personlighed"?

I den antikke retorik havde man faktisk et begreb om ironien, der
forbandt den med personlighed. Termen urbanitas betegnede den form for
selvironi, som hgrte med til at veere vittig og kultiveret. Denne form for ironi
var derfor et vigtigt element af Quintillans dannelsesideal. Men da Sokrates,

som han fremstilles i disputatsen, ikke ligefrem udmerker sig ved at besidde

' Jeg kan her henvise til min artikel Chiasmens kors : korsets chiasmer i nr. 83 af Kultur
og Klasse (1997).
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sadanne egenskaber, kan det ikke vere den form for bon ron Kierkegaard har
i tankerne. Hvorimod majeutikeren, den indirekte meddeler, som denne figur
senere aftegner sig i hans forfatterskab, fra sit personlige perspektiv pd én
gang meddeler sig og tilbagekalder sin egen meddelelse. Hvorved han
udmerket kan siges at afrunde sin meddelelse i personlighed. Blot er den
personlighed, som Kierkegaards indirekte meddelelse pd denne made afrunder
sig i, aldrig hans egen, hvad han har travlt nok med at forsikre os om. Som sit
majeutiske forbillede fremhaever Kierkegaard idelig - Sokrates. S4 hvis vi
leeser det citerede som en foregribelse heraf, forandres det billede af Sokrates,
som disputatsen formidler unzgteligt. Og vi aner, at den senere rehabilitering
af Sokrates allerede er (negativt) foregrebet i Om Begrebet Ironi. Hvilket ma
blive den eneste positive konklusionen pd Kierkegaards analyse af forholdet
mellem Sokrates og Platon. Men hvorfor har Kierkegaard sa brugt s mange
sider pa en undersggelse, der ellers slet og ret fgrer til intet?

Tidligere i sin lasning af Platons tekster har Kierkegaard allerede
overvejet forholdet imellem ironi og dialektik. Holder vi hvad vi indtil nu har
fundet ud af in mente, kan disse overvejelser hjzlpe os til at fa en nermere
forstielse for, hvad formélet er med hans selvophavende udlegning af den

platoniske tekst.




2. Ironi og spekulation.

Under sin gennemgang af Symposiet, behandler Kierkegaard brudfladen
imellem det sokratiske og det platoniske standpunkt. I den forbindelse isolerer
han to anskuelsesformer, en ironisk og en spekulativ. Deres tilstedevarelse i
den samme tekst, Platons, kalder han en "Duplicitet" (1,101). Hvad
Kierkegaard nzrmere bestemt iagttager hos Platon er, at den dialektiske
udvikling fgrst gradvist forsvinder i det rent abstrakte. Derefter pdbegyndes
en ny art af udvikling, som vil levere idéen. Disse to former for dialektik
mener Kierkegaard ikke kan sté i et ngdvendigt forhold til hinanden. De kan

ikke engang tenkes at hidrgre fra samme person. I stedet pladerer han for, at

"Socrates og Plato maa hver have havt en Anskuelse, der,
hvor forskjellig den end kan have veret, maa have havt
veesentlige Coinsidenspunkter, det er den ironiske (...)

og den speculative” (1,102).

Kierkegaard er ndet frem til denne konklusion igennem nogle overvejelser
vedrgrende den spgrgen, som konstituerer dialogformen. Og her melder
dupliciteten sig, idet hensigten med at spgrge bestemmes som kunne varende
dobbelt:

"Man kan nemlig spérge i den Hensigt at faae et Svar, der
indeholder den attraaede Fylde, saaledes at jo mere man
sp@rger, desto dybere og betydningsfuldere bliver Svaret;
eller man kan spgrge ikke i interesse af Svaret, men for
gjennem Spgrgsmaalet at udsuge det tilsyneladende Ind-
hold, og derpaa lade en Tomhed tilbage. Den forste Methode

forudszetter naturligviis, at der er en Fylde, den anden, at
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der er en Tomhed; den fgrste er den speculative, den anden

den ironiske (1,92).
Vi genkender det platoniske standpunkt, som hermed er bestemt som
spekulativt, og det sokratiske, gennemfprt ironiske. Tilsyneladende anskuer
Kierkegaard spekulationen positivt, mens han er mere forbeholden over for
ironien. Under sin efterfglgende analyse af dialogen Protagoras skriver han i

hvert fald fglgende:

"Platonisk ville det vare at styrke Existentsen ved den
opbyggelige Tanke, at Mennesket ikke er jaget Tomhandet
ud i Verden, ved gjennem Erindring at besinde sig paa sit
rige Udstyr, socratisk er det at faae hele Virkeligheden
underkjendt og henvise Mennesket til en Erindring, der
bestandig trazkker sig lengere og lengere tilbage imod en
Fortid, der selv trekker sig saa lahgt tilbage i Tiden som
hiin adelige Families herkomst, hvilken Ingen kunde huske"
(1,114).

Hvilket godt kunme tyde pa, at den disputerende Kierkegaard tager
spekulationens parti. Men man bgr her betenke den opfattelse, Kierkegaard
senere s stereotypt skal gentage, at bevaegelsen i det spekulative system, dets
hele dynamik, er et tomt postulat, at systemet i virkeligheden er en stivnet
formation, som aldrig kan indfange den reelle dynamik i eksistensen. Ggr man
det, aner man, at de vardimarkegrer, som optreeder i det citerede, er
forraederiske; platonisk styrkes eksistensen i erindringen af en fylde, som er
forudsat, hvorfor man egentlig ikke kommer ud af stedet, mens den sokratiske

underkendelse af virkeligheden og henvisen til en erindring, som fortaber sig
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i det uvisse, 1 hvert fald er forsikret mod at ende i en siddan drazbende
cirkelslutning®.

At den platoniske filosofi er en lengsel mod dgden siges klart i den
umiddelbart fglgende gennemgang af dialogen Faidon. "Platonismen vil, at
man skal afdge fra den sandselige Erkjenden for ved Dgden at oplgses i det
Udgdelighedens Rige, hvor det i og for sig Lige, det i og for sig Skgnne o.s.v.
leve i Dgdsstilhed" (1,128). Hvilket er forbundet med en ulidelig lethed: "Hos
Plato bliver Udgdeligheden endnu lettere, ja nasten til at bleese bort, og dog
gnsker Philosophen at forlade Virkeligheden, ja saavidt muligt at vere Dad i
levende Live" (1,126). Den spekulative filosof lenges altsd efter noget
forsvindende, i praksis et intet’. S& denne afdgen adskiller sig markant fra

savel den mstetiske afdgen, Kierkegaard anpriser som et ideal i Af en endnu

*Lars Erslev Andersen skriver it Hinsides Ironi (Skrifter fra Nordisk Sommeruniversitet
1995): "Spaendingen mellem det menneskelige og det guddommelige (...) tematiseres
eksplicit hos Climacus [i Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift, min anm.] som speending
mellem glemsel og erindring: en glemsel, der er resultat af menneskets metafysiske
dremmeri og en erindring om virkelighedens fundamentale kontingente karakter" (s.107).
Hvilket han kunne have keadet sammen med de to former for erindring i den platoniske tekst,
Kierkegaard identificerer i det citerede. Den forste af disse, den spekulative, er nemlig den
glemsel, Andersen omtaler. Mens Climacus' erindring er den sokratiske, der "bestandig
treskker sig leengere og leengere tilbage imod en Fortid, der selv traekker sig saa langt
tilbage i Tiden som hiin adelige Families herkomst, hvilken Ingen kunde huske" (op.cit.).
For her erindres ikke en fylde, som allerede forefindes i den erindrendes sjeel. Ej heller
erindres noget fortidigt, som lader sig stadfeeste. Hvad der erindres er snarere den
illusoriske karakter af den form for temporalisering, som for eksempel er pé feerde, nar
ironiens begreb bliver indskrevet i en forteelling, en historisk fremstiling. Om Begrebet
{roni undsiger saledes, vel vidende at dette kun kan gores allegorisk, den form for
allegorisering, som den platoniske erindring er udtryk for

? Kierkegaard skriver videre: "Men at attraae Deden saaledes i og for sig, kan ikke veere
grundet i Begeistring, forsaavidt man vil Agte dette Ord og ikke f.Ex. bruge det om det
Vanvid, hvormed man vel stundom seer Mennesket at anske at blive til Intet, det maa vaere
grundet i en Arl Livslede" (1,128). Som bekendt definerer Nietzsche nihilismen som en
laengsel efter intet, en sygdom i vilien, | Moralens Oprindelse. Den disputerende
Kierkegaard er muligvis ogsa lidt af en genealog. Dog bestemmer han den dorske leengsel
efter deden som "en fornem Sygdom" (s.s.). Men sa langt kunne Nietzsche sikkert godt falge
med, eftersom slavemoralen hos ham ferst bliver pernicies, nér den invaderer det
fornemme. | det hele taget er sygdom og sundhed i denne passage hos Kierkegaard lige sa
sveere at holde adskilt fra hinanden, som det er tilfzeldet hos Nietzsche: "lronien er nemlig
en Sundhed, forsaavidt den frelser Sjeelen ud af det Relatives Besneerelser, den er en
Sygdom, forsaavidt den ikke kan baere det Absolute uden i Form af Intet, men denne Sygdom
er en Climatfeber, som kun faa Individer paadrage sig, feerre overstaae" (1,128-29).
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Levendes Papirer, som fra den kristelige afdgen fra verden, han senere sztter
som idealef, men allerede bringer pd bane som et modbillede i dette afsnit af
disputatsen(1,127-28). Et forvarsel herom far man i fglgende formulering
“(...) da vil Udgdeligheden ikke blive en Skygge-Existents, og det evige Liv
ikke et Schattenspiel an der Wand" (1,126), hvorved han leegger en vis afstand
til Platons allegoriske hulebillede fra Stazen.

Kierkegaards udsagn om hvorledes ironien forholder sig til den
dialektiske spekulations lengsel efter dgden, er ogsi af interesse: "At Ironien
paa en Prik kan ligne dette [samme leengsel, min anm.], at den for den flygtige
lagttagelse endog kan forvexles med det, det vil vist Enhver indrgmme, der
veed hvad Ironien er for en lille usynlig Person" (1,127). Ironien kan altsd
sagtens mime filosofiens lxngself efter denne form for udgdelighed sd
effektivt, at en forveksling er mulig. Men i virkeligheden er den en anderledes
rastlgs personage'. Senere i Kierkegaard forfatterskab fremgir det, at den
form for dialektik, som han har respekt f’c')r, udmarker sig ved en egenskab
som "Elasticitet". Sa der er ironiens usynlige nisse nok flyttet med.

Nar man leeser Om Begrebet Ironi tilstrekkeligt opmearksomt, er det
siledes, som om de vardimarkerer, der tilskrives diverse fmnomener,
pludselig skifter fortegn, hvorved en helt anden betydning af teksten end den,
som umiddelbart fremgik, treder frem. Vi har som et fuldgyldigt eksempel
pd dette oplevet, hvorledes spekulationen i skikkelse af (en version af) Platon,
trods de mange eksplicitte udsagn om dens fortreffeligheder, i realiteten
undsiges. Dette bgr man afgjort have i baghovedet, nar man leser disputatsens
anden del, som tilsyneladende géar Hegels, altsd spekulationens, &rinde imod de
romantiske ironikere, med Friedrich Schlegel i spidsen. Hvad jeg videre vil
diskutere er imidlertid hvilket forhold Kierkegaard egentlig har til den

Platoniske tekst. Hvilket jeg vil ggre ved at undersgge hvordan han skriver om

Vi erindrer om Sokrates, at han bestandig "ilede til nye Experimenter" (op.cit.).




forholdet mellem Platon og Sokrates. Det spgrgsmil jeg stiller er kort sagt:
hvorledes gestalter Kierkegaard sin undersggelse retorisk?

Hvis man ser pd det indledningsvist omtalte "retferdiggjgrende
Tilbageblik", er svaret, at Kierkegaard selv benytter sig af en dialogisk form;
afsnittet bestdr af svarene pd en serie incivendinger, som fremsattes af en
fiktiv leeser. Teksten er her gennemfyrt proleptisk. Prolepsis er den retoriske
figur, man benytter sig af, ndr man, for eksempel i form af et spgrgsmal eller
en tenkt indvending, foregriber hvad man har tenkt sig at sige'. Jeg vil

anfgre en rakke eksempler fra afsnittet i kronologisk rackkefglge:

"Forsaavidt Ast erklerer sig imod den (...) Anskuelse af
Forbindelsen af Symposiet og Phadon, legger han mig
vel ved denne Protest en Hindring i min Vei; men (...)"

(1,161).

"Forsaavidt det nu i det Foregaaende ikke skule vare
tilstrekkeligen lykkedes mig, at retferdiggjgre dette
Standpunkt ud af Plato (...)" (1,163)

"En Vanskelighed, der for mig altid bliver tilbage, er

naturligviis den (...)" (s.8).

"Men idet jeg saaledes er ifeerd med at muliggjgre
denne Misforstaaelse, at udvikle min Undersggelse af
den, tnker maaskee en eller anden Laser lidt ironisk,
at det snarere er en Misforstaaelse fra min Side (...)"
(1,165).

"' Denne figur benytter Johannes Climacus sig overmade meget af bade i Philosophiske
Smuler og Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift.
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"Hvad denne sidste Indvending angaaer, da vil jeg svare,
at her (...)" (s.s.).

"Hvad den fgrste Invending angaaer, da vilde jeg svare
(..)" (1,166).

"Dette kunde nu maaskee en og anden Laser ville ind-
rgmme, ja maaskee lidt utaalmodigt vente paa, om jeg
ikke snart bliver fardig med denne Betragtning, for at
bringe mig en ny Indvending paa Halsen" (s.s.).

Som man kan fornemme, er den proleptiske figur naturligt hjemmehgrende i
en akademisk diskurs, hvor man m4 tage hgjde for synspunkter, der adskiller
sig fra og méske direkte modsiger efs egne. Hvad der sker i afsnittet er
imidlertid, at Kierkegaard overdriver denne form, saledes at teksten
performativt praktiserer hvad den omhandler: den dialogiske form. Saledes
personificeres den fiktive leser, som i en traditionel akademisk diskurs ville
veere en aldeles anonym og abstrakt figur, gentagne gange:; han bliver fgrst
smdironisk og er siden ved at tabe talmodigheden, fordi han risikerer at
braende inde med en indvending. Det er i det hele taget kendetegnende for
teksten, at Kierkegaard igen og igen sgger at indga i en sidan pd én gang intim
og ironisk distanceret dialog med sin leser, hvilket givet er et af de stilistiske
trek, som provokerede disputatsens bedgmmere (se note 2). Ogsa pi
makroplanet md teksten imidlertid siges at vare dialogisk pa denne
performative facon. Som vi har fiet en fde om, bliver mangfoldige, og
indbyrdes modstridende, opfattelser af og perspektiver pa Platon, Sokrates,
ironien, dialektikken og spekulationen sat i og pa spil pa en made, si de indgar

1 en dialog med hinanden, som tydeligvis aldrig forer frem til en endegyldig
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afklaring eller et endegyldigt svar - hvad ironien jo ikke kan. Jeg vil for god
ordens skyld stille skarpt p& endnu nogle eksempler pé dette, som jeg henter

fra Kierkegaards gennemgang af Platons Staten.

3. "Staten, det er mig".

Den fgrste bog i dette vark rejser visse vanskeligheder for
Kierkegaards bevisfgrelse. Det vanskelige bestir farst og fremmest i, at den
altnegerende sokratiske ironi forefindes i denne fgrste bog, for atter at
forsvinde i de fglgende. Den fgrste bog af Staren er imidlertid skrevet senere
end den rakke dialoger, hvor Kierkegaard finder, at Platon allerede er ophgrt
med at formidle den virkelige Sokrates, men nu videregiver sit eget
idealiserede billede af ham. Endnu engang forsgger Kierkegaard at vende en

dbenbar vanskelighed til sin egen fordel:

"Denne fgrste Bog erindrer netop om de tidligere Dialoger. Disse maa i
en ganske anden Forstand have staaet under Socrates' Indflydelse og
personlige Paavirken end de senere. Resultatet heraf bliver, at vi
gjennem disse fgrste Dialoger og denne f@rste Bog af Staten maa

sikkrest kunde bane os Veien til en Opfattelse af Socrates" (1,160).

Men hvorledes kan Sokrates pludselig g igen i Platons tekst pd et tidspunkt,
hvor sidstnzvnte foruds®ttes at have excorseret ham, ved frit og digterisk at
have skabt sig sin egen udgave af ham? Kierkegaard har ikke lgst problemet,
blot repeteret det. I en formulering umiddelbart forud for det just citerede
kommer han med en kommentar, som det i denne forbindelse er vard at bide

merke i:
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"Plato maa paa en eller anden Maade vare bleven sig
Forskjellen bevidst mellem denne fgrste Bog og de
fglgende Bgger, men, da en heel mellemliggende Cyclus
af Dialoger aldeles ikke ligne den, have havt en eller

anden Hensigt dermed” (s.s.).

Kierkegaard er her pifaldende undvigende i sine formuleringer: "paa en eller
anden Maade"; "en eller anden Hensigt". Muligvis sgger han at dekke over
den klare modsigelse, at Platon pid den ene side siges at vare blevet
opmarksom péd forskellen pd den fgrste og de fglgende bgger, hvilket
unagteligt peger i retning af, at dette er indtruffet pa et tidspunkt efter at han
har skrevet Staten, mens han pa den anden side pastés, at have haft en hensigt
med denne forskel, hvilket forudsatter, at han har varet sig forskellen bevidst
forud for udformningen af verket. Forvirringen synes total. Men det er den
maske ikke. g

Om det samlede vark, Staten, siger Kierkegaard en anelse tidligere, at
det sgger at afklare, hvad retfeerdighed er. Den fgrste bog papeger han
imidlertid ender med et aldeles negativt resultat, hvilket vil sige det samme
som, at den “tilkeemper sig Muligheden af, at der med spekulativ Energi kan
spgrges: hvad er Retferdighed” (1,159). Hvilken hensigt hos forfatteren
Platon lader der sig nu rekontruere ud fra disse bemarkninger? Kun dén, at
Platon i den fgrste bog bevidst har ladet Sokrates' ironi viske tavlen ren, for
st selv at udfylde den igen med de fglgende bgger. Og det vil sige, at den
sokratiske ironis totale streben er et virkemiddel, som forfatteren Platon har
kunnet betjene sig af i en bevidst litterer praksis. Om det s4 betyder, at Platon
er herre over den ironi, som ellers har tendens til at opkaste sig til herre, er
nappe til at afggre med bestemthed. Hvad vi kan sige med sikkerhed er, at det
bygningsveerk, som Kierkegaard bestraber sig pid at rejse, igen styrter

sammen; Sokrates' altnegerende ironi er diskret blevet pdvist at optrede i
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forfatteren Platons tekst, ndr sidstnevnte har behov derfor, hvorfor det nok
engang viser sig at vaere umuligt at differentiere afggrende imellem Platons
og Sokrates' ironi. Det er derfor udsggt ironisk, nir Kierkegaard om sin
undersggelse skriver, at: " (...) min hele Bygning behgver derfor ingenlunde
at blive faldeferdig, fordi det Ene paa eéngang hviler paa og bzrer det
Andet" (1,160). Hvilket ydermere er et ekko af en omtale af systemet, som
indleder undersggelsen, hvor Kierkegaard om systemets momenter
konstaterer, at de "vasentlig bestemmes ad intra" (1,86), og siledes méi
formodes at hvile pd og bare hinanden pd lignende vis. Hele analysen af
Platon kan leses som en gestaltning af et sddant system, der med lethed lader
sig puste omkuld, fordi det intet har at fundere sig pi. I stedet for ligefremt at
kritisere systematiske bestrebelser, der fgrer til sadanne resultater,
dramatiserer Kierkegaard altsd sin kritik. Hvilket igen er et dialogisk
feenomen, si sandt som dialogen er en dramatisk genre der spiller to eller
flere stemmer ud mod hinanden"™. Analysen af Staten opviser endnu et
eksempel denne form for dramatisering. Kierkegaard bemarker nemlig, at
"Den store Forskjel, der finder sted mellem den fgrste og de fglgende Bgger,
den Omstendighed, at den anden Bog begynder Sagen forfra, begynder med
Begyndelsen, maa ingenlunde tabes af Sigte" (1,159). En afggrende grund til
ikke at tabe dette af sigte er, at Om Begrebet Ironi er konstrueret pa lignende

vis. Den anden del af disputasen, afsnittet om romantikerne, baerer vearkets

"2 Personifikation af ironien er i overensstemmelse hermed st gennemgéende retorisk
feenomen i disputatsen, og vel at maerke ikke kun i og med at den inkarneres i figuren
Sokrates. Her er et pragtfuldt eksempel, hentet fra leesningen af filologen Asts lzesning af
Apologien:

"ldet nemlig den Alvor, der hersker i Ast, med sin

afmaalte Gang skrider lgs paa den neutrale Apologi,

sidder lronien taus paa Luur og speider med sit

aldrig lukkede @ie, i idelig Bevaagelse, deeltagende

i enhver Feegtning, skjendt Leeseren maaskee ikke

mearker det, ferend i det @ieblik den kaster sit Garn

over ham og fanger ham" (1,135).
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titel "Om Begrebet Ironi". Igen agerer Kierkegaards tekst hvad den
analyserer®.

I en artikel, 'Om begrebet ironi™, argumenterer Poul Erik Tgjner for
en opfattelse af Kierkegaards samlede forfatterskab, som kunne hente en vis

stgtte i hvad jeg her har analyseret mig frem til:

"Kierkegaards tekst bliver séledes at opfatte som een

stor (selvoph@vende) performativ operation. En performance

slet og ret. Hvad er det da, den performerer? Den dramatiserer det
enorme sansebedrag, der - for Kierkegaard at se - stdr mellem det
moderne menneske og den sande kristendom. Dens opbyggelighed er
radikal, thi den fordrer, at leseren forstar ved at gennemskue. Dens
opbyggelighed er @®stetisk - kunne man ogsa sige. Teksten er en
pravelse pa den alvor, leseren formdsettes allerede at besidde.

Opbyggelsen minder dermed om den sokratiske ironi" (s.82).

Tgjner anférer som eksempel, at ironiskriftet kan opfattes som et stykke

dramatisk ironi, hvilket dog ikke er en indsigt, som han leser sig frem til",

13 i finder et fuldsteendig analogt feenomen i Gjentagelsen, hvor den anden af veerkets to dele
bzerer samme titel som vaerket selv. Derom siger noteskribenten, Peter P. Rohde: "Néar
bogens titel her forekemmer pany, er det en

tilkendegivelse af, at den farst for alvor begynder her.

Netop for alvor, thi alt det foregaende har kun vesret

speg og narrevaerk og forfaangelige mader at omgas

begrebet gentagelsen pa. Alt hvad der siges af betyd-

ning om gentagelsen, siges i denne sidste del af

bogen" (5,275, min kurs.).
Jeg vil lade dette sta som et eksempel pa hvor farligt det kan veere ikke at have taget
spogefuldhederne i Om Begrebet Ironi tilstraekkeligt alvorligt.
| Kritik 81 {Gyldendal 1987).
¥ Det er saledes maerkeligt, at Tejner i artiklen, som altsd handler om begrebet ironi, ikke
rigtig vil tage stilling til disputatsen: "Er det muligt at leese Om Begrebet ironi, som et
ironisk skrift om ironi? Umiddelbart er det i hvert fald ikke muligt at overskue, hvad en
sadan leesning ville munde ud i, og om ogsa leesningen selv ville gé under i sin egen ironi"
(5.77). Demmer selv.
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hvorfor det forbliver en uprecis bestemmelse. Langt mere precist ville det
vaere at s1a fast, at Om Begrebet Ironi er det laboratorium, hvor Kierkegaard
afprgver de tekstuelle strategier, som han praktiserer i sit efterfglgende
pseudonyme forfatterskab. I den forbindelse har Kierkegaard, som Vilhelm
Andersen til fulde har opfattet, lert et og andet ved at lese Platon: "Men i
Grunden er det hele Forfatterskab en Samtale, de mange Monologer udggr en
Dialog. Pseudonymerne er platoniske Masker, der strider med hinanden, indtil
man til sidst som hos Platon kun hgrer den ene Stemme, den sokratiske, som
sejrer” (5.94)'°. Blot md man huske, at den stemme, der gir af med sejren i
dialogen mellem Kierkegaards pseudonyme verker, ikke er inkarneret i
nogen bestemt figur eller er blevet forsynet med nogen identificerbar maske,

hvorfor den kan sejre bade ad himmel og helvede til.

% Citeret efter andet bind af Tider og Typer af dansk Aands Historie (Kebenhavn 1916).







