


Perspektiv pa svensk romantik

Pa trods af den sproglige og kulturelle neerhed til Sverige findes der ikke den store
reception af svensk romantik i Danmark. Det kan maske i forste omgang skyldes, at
den danske og svenske romantik i deres samtid opstod pa forskellige tidspunkter — i
Danmark med Oehlenschligers gennembrud med Digre 1803 og i Sverige med Atter-
boms (m.fl.) udgivelse af tidsskriftet Phosphoros (1810-13) — ligesom de opstod
relativt vathaengigt af hinanden pé trods af den feelles pavirkning fra Tyskland. Den
tyske romantik blev reciperet forskelligt i de to lande og uden den store skelen til
naboernes made at gere det pd. Senere har veerker af enkelte af de toneangivende
svenske romantikere fundet vej til Danmark i form af oversettelser, bl.a. Almqvists
Drotiningens juvelsmycke (1834, oversaettelse 1977), ligesom f.eks. Poul Borum har
diskuteret Stagnelius. Men den svenske romantik er aldrig blevet kendt og udbredt i
Danmark, hverken i bredere kredse af leesere eller inden for forskningen, omend Val-
demar Vedel i 1894 udgav Svensk RomantiR. Pi det seneste er der dog kommet en
dansk athandling inden for omradet, Gunilla Hermanssons A¢ forteelle verden — en
studie i C.J L. Almgvists Tornrosens bok (Spring 2006), ligesom nedenstdende bidrag
udspringer af en aktuel forskningssammenhaeng. “Perspektiv pa svensk romantik” (i
to hzfter) har til formdl ikke blot at bidrage til at bringe svensk romantik ind i en
dansk forskningshorisont, men kan ogsé ses som en implicit apologi for den pi alle
mader fremragende litteratur i den svenske romantik. MNF
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POESIENS TRAGEDIE?

”En saga blott — kanske en spidom...”

Om Atterboms Lycksalighetens O

Gunilla Hermansson

Per Daniel Amadeus Atterbom (1790-1855) var den digter, man regnede med i den
nye romantiske skole i Sverige. Han var den poetiske frontfigur, da den nye poesi
blev lanceret 1810 i det af ham og Vilhelm Fredrik Palmblad udgivne tidsskrift,
Phosphoros (arg. 1810-1813). Det var en neje forberedt kollektiv indsats, der havde
sit udspring i foreningen Musis Amici, der hurtigt @ndrede navn til Auroraférbundet.

Foreningen var stiftet 1807 af en gruppe studenter i Uppsala, der ville virke for i

Vettenskap sanning, i konst skonhet, i hugen religion, i lefnaden dygd, och i allt —
allvar och sjelfstindighet”, som det hedder i ferste nummer af Phosphoros." Foruden
Atterboms flittige bidrag af poesi og kritik til dette og andre tidsskrifter (heriblandt
Blommorna, 1 Poetisk kalender for dr 1812, som blev noget af hans kendemerke),
blev det dog ikke til en selvstendig litterser udgivelse i 1810’erne. Polemik og kritik
tappede de fleste kraefter. Modkritikken kom ferst og fremmest fra forfatteren og

! *Recension: Om ett stort, ett Patriotiskt tinkesitt.” Phosphoros 1810 s. 42.
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kritikeren P.A. Wallmark, der hyldede den sékaldte ’gamle’, d.v.s. akademisk-klassi-
cistiske, skole. Han ramte et vitalt punkt for Atterboms sociale eksistens, da han an-
greb den nye skoles religiositet.” Der blev samlet ind til stette for en udenlandsrejse
1817-1819, som man da hébede ville give Atterbom stof og mulighed til at prastere
et vaerk, der sterkt og solidt kunne markere den nye skoles territorium.’ Men Atter-
bom kom hjem, og det skelsattende veerk lod stadig vente pa sig. Forst med eventyr-
dramaet, Lycksalighetens O 1-11 (1824-1827) fik fosforisterne noget, der lignede et
poetisk hovedvark — et forsinket monument, der paradoksalt nok mere kom til at
markere Atterboms stadigt mere konservative sarstandpunkt i den svenske romantiks
udvikling (jf. Vinge 1978 s. 182). Det blev desuden hovedverket i Atterboms eget
skonlittereere forfatterskab, idet han snart efter blev optaget af omfattende filosofiske
og litteraturhistoriske studier. De poetiske udgivelser, der fulgte efter, var revisioner
af tidligere verker.

Lycksalighetens O har haft en stor betydning, ikke blot for svensk litteratur,
men ogsi for dansk, hvilket Ingemann, Andersen og Paludan-Miiller kan vidne om.*
Det er imidlertid ikke s& meget veerkets litteraturhistoriske betydning, jeg vil under-
soge i det folgende,” men mere snaevert dets udtryk for en mstetik pi et tidspunkt,
hvor Atterboms forfatterskab noget forenklet kan siges pé én gang endelig at vaere

naet frem til og allerede veere ved at forlade poesien som udtryksform.

? Jf. Vinge 1978 s. 124-128. Det teologiske fakultet i Uppsala afkrazvede Atterbom en forklaring af
hans uortodokse udtalelser i vinteren 1816-1817 og af, hvordan denne lere pavirkede hans under-
visning. Muligheden af en relegering svaevede i luften, men sagen blev opgivet (jf. brev fra Ham-
marskold til Molbech 24. jan. 1817, Borup 1956 s. 167).

" If. Vinge 1978 s. 145, om de skuffede forventninger ved hjemkomsten se s. 150-156.

" Ingemanns forarbejder til Holger Danske (1837), Andersens eventyr Paradisets Have (1839) og
Paludan-Miillers Tithon (1844) viser tydelig inspiration fra Atterboms veerk, men bruger den til
afsaet for meget forskellige poetiske projekter.

" Denne artikel er en del af et studie i “Lyksalighedens ger. Meder mellem poesi, religion og erotik i
dangk og svensk romantik”, hvor nogle af de mange behandlinger af en poesiens paradisiske land i
dansk og svensk litteratur i forste halvdel af 1800-tallet settes under lup. Projektets mél er bade at
foretage nye lesninger af de enkelte tekster, og omvendt at lade dem kaste nyt lys over forfatternes
pensidige positionering samt overordnet pa forholdet mellem dansk og svensk romantik.
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Slutningen
Ved slutningen af det lange eventyrdrama, pabyder fantasiens dronning Felicia sine

nymfer at tage ophold pé jorden og genoplive digtet om evig skenhed, keerlighed og
lykke og dermed hjerternes lengsel efter den lyksalighedens @, som er ved at gi

under omkring dem:

Men, nér de i ododliga minuter

Ha kénnt, hvad gudars séllhet innebér, —

D4 namnen, att den 6, som er forskjuter,

En saga blott — kanske en spddom ar! (Il s. 437)

I en vis forstand er disse fire verselinjer hele veerkets indhold og program. Det er ikke
kun (anti)helten Astolf og alle poetisk sindede med ham, der skal mearke, at lyksalig-
hedens @ er en saga blot, et eventyr, men veerkets lasere i al fremtid. Vores leengsel
skal vakkes og skuffes for at blive forskubbet hen mod muligheden af en anden,
hejere fremtid.

En sidan cirkelbevagelse, eller snarere spiralbevagelse omkring Idealet eller
det Absolutte ville man i en anden sammenhang kalde romantisk-ironisk. Men ironi
er ikke Atterboms modus, og han er kendt for at veere den mest harmonisggende af de
svenske romantikere. Alligevel har der i nyere forskning vearet en vilje til at se en
sprakke i harmonileeren netop i selve monumentet for hans romantiske digtning.®
Lycksalighetens O kan betragtes som en undersggelse af idealismens (den schelling-
ske) grundleggende cirkelbevagelse mellem enhed og difference, evigt og tidsligt,
himmelskt og jordiskt — og om poesiens rolle i en sddan bevagelse. Det afgerende for
vurderingen af resultatet ma vaere spergsmalet om, hvordan cirkulariteten bringes til
at fungere i dramaet, og hvilket billede af poesien, det tegner. Det vil vise sig, at
veerket er en svimlende opsatning af cirkler og spejlinger. Slutningen danner pé flere

mdder en cirkelbevagelse mellem poesiens land og vasener og den jordiske digtning

¢ Saledes Roland Lysel 1983, Horace Enghahl 1986 og Otto Fischer 1998.
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og tilvarelse. Eventyret bider sig selv i halen, og nymferne er maske at forstd som

dets forste fortaellere?

Begyndelsen: udkastet

Atterbom havde idéen om at omdanne, det han kendte som et folkeeventyr om lyksa-
lighedens g, til et digterisk veerk, allerede i 1811. I Poetisk kalender for & 1814 ud-
gav han et fragment af et andet eventyr, Fdgel Bld, idet han erklerede, at "Forfattarn
har linge hyst det uppsat, att enging dramatisera de tvenne skona Folkssagorna:
Fagel Bld och Lycksalighetens O” (s. 75). Men forst fra efterfiret 1821 lader det til, at
han arbejder intensivt med sen; han reciterer brudstykker til selskaber, lader afskrifter
cirkulere og E.G. Geijer og A.F. Lindblad skriver musik til nogle af dets sange.”®
Vennerne tilrddte ham at trykke forste del (1.-2. eventyr) separat fremfor at vente pé
ferdiggerelsen af anden del (3.-5. eventyr), og det skete sommeren 1824. Det holdt
dog hérdt med at fortsatte arbejdet, og ferst juni 1827 udkom anden del (jf. Santes-
son 1956 s. 35). Helt tilfreds lyder han ikke i sine breve, og planen er hurtigt at af-
stedkomme en forkortet og forbedret, samlet version.” En sidan udkom forst i for-
bindelse med Samlade Skrifter 1854, et ar far forfatterens ded.

Atterboms forleg var en folkebog, Lycksalighetens O, forestild uti en wacker
historisk berdttelse, som wisar deras fafinglighet, hwilka séka at winna den rdtta
Lycksaligheten hdr i weriden, samt huru Tiden och Afunden alf il intet gér, ehuru

stort ndje man tycker sig hawfa drnadt, som udkom i adskillige udgaver fra

7 Idéen fremgér af breve til Hammarskold, jf. Santesson 1956, s. 6. Hans kendskab til eventyret (og
ukendskab til roman-forleegget til folkebogen) fremgér bl.a. af brevet til Schelling 9. april 1824,
Samlaren 1918 s. 105.

® Nogle blev trykt i Geijer og Lindblads Musik Jor sang och for fortepiano (1824), jf. Santesson
1956 s. 20-21.

? If. brevet til Peder Hjort 18. januar 1828: "Min O har viixt formycket pa bredden, och har atskilli-
ga andra stora fel, dem jag skall séka afhjelpa i andra upplagan, som jag vill inskrénka till ett enda
ansenligt octaf-band. Akademiska forhinder tillato mig ej att s&, som jag velat, ligga sista handen
vid verket — tryckningen mdste g i flang, derfore fick jag ej granska och utstryka tillréickligt.”
(Hjort 1869 s. 348), jf. Santesson 1956 s. 41. Allerede i fortalen til anden del bemaerker han i avrigt,
at det er nodvendigt at omarbejde forste eventyr, sd det kommer til at korrespondere bedre med det
fjerde eventyr (det vil sige med beskrivelsen af republikken).
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slutningen af 1700-tallet indtil s& sent som i midten af 1800-tallet."’ Eventyret har
dog selv formentlig undergaet flere litteraere og semi-folkelige transformationer, det
udger nemlig, som Hammarsk$ld kunne afslere i sin anmeldelse af farste del, en
indlejret fortalling i Madame D’Aulnoys roman Histoire d’Hypolite, Comte de
Duglas (1690). Romanen var blevet oversat til svensk i 1746 og til dansk 1787."
Atterbom ger Adolph (Adolphe) til Astolf, en ung konge, der lenges vk fra sin
tilveerelse i et fantasilest og forfrossent rige tet ved Nordpolen. Han leenges mod
Syden, poesien og kaerligheden, men er blind for Svanhvit, der elsker ham trofast og
ulykkeligt. Under en jagt forvilder han sig til vindenes hule og harer Zephyr fortelle
om lyksalighedens @ og dens dronning, Felicia. Han overtaler Zephyr til at flyve ham
til @en, hvor han og Felicia omgdende forelsker sig (1. og 2. eventyr). Dystre skygger
kastes over idyllen ved moderens (Nyx) formaninger til Felicia om at huske sit haje
poetiske kald, og til sidst vakleer hun Astolfs laengsel mod hjemlandet (3. eventyr).
300 &r er gdet, og han vender tilbage til en ”'Hyperboreernes land”, en republik, hvor
han selv er blevet til et omdiskuteret sagn. Efter et forgaves forseg pé at omstyrte
republikken (4. eventyr) er det hans tanke at vende tilbage til Felicia, men han bliver
narret af Tiden og der. Felicia serger bundlest, mens gen gir under, men foran slut-
ningens store, mytologiske tableau falder hun ydmygt ned og ser endelig opad mod
sin egentlige bestemmelse (5. eventyr). Denne slutning foregar nasten udelukkende i

regibemarkningerne:

FELICIA, dodsblek, med lutande ging och vaklande steg, visar sig inom
synkretsen. I detsamma formorkas fistet helt och héllet; men midt pa
himlen framstrilar ett ofantligt Kors, sammansatt af stjernor. NYX,

1 Titlen er her gengivet fra en udgave fra Pehr Ol. Axmar, Falun 1804. Atterbom angiver selv sin
kilde som et tryk fra Axmars i Falun i et brev til Bernhard von Beskow 27. okt. 1824, jf. Vetterlund
1924 s, 11. Det udkom i flere udgaver, og Atterbom sewtter ikke &rstal pd. I anden version af
Lycksalighetens O pastar han, at han kendte det fra en samling viser og eventyr “tryckta i ar” (1854
s. IX). Det seneste tryk har Vetterlund noteret, nemlig fra Vestervik 1875, jf. 1924 s. 19.

! Hammarskold pegede pa D’Aulnoy i sin anmeldelse (1824 sp. 500). I fortalen til anden version
1854 nevner Atterbom romanen og pynter formentlig p historien, idet han taler om sin opdagelse
af den og mistanke om et @ldre forleg, som han finder bekraftet af den nylige opdagelse af et
ersisk (irsk gaelisk) handskrift (jf. 1854 5. IX-X). Jf. Vetterlund 1924 s. 13-25 og 1921 5. 138.
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sdsom THEOPHANIA, sitter pd en molnbddd vid Korsets fot, omfamnar
det och trycker till sitt brost ett Barn, som pa hennes skéte leker med en
stjernlilja. THANATOS ligger pé knd framfér moln-thronen. Felicia, som
ser Barnet vinka sig, sjunker ned till marken, i bedjande stillning. (II s.
452)

Herefter folger et kor af stjerner, der kalder hende op til Faderens knz under Livets
tree, og de sidste ord er ligeledes en regibemerkning: “Felicia uppreser sig. Hon ser
THANATOS antéinda sin fackla vid den af Barnet framriickta liljan. Han svingar blosset
At oster; der glesnar morkret, och en rand af morgonrodnad uppgar.” (Il s. 454).

To forhold har i sarlig grad dannet udgangspunkt for tolkningerne af Atter-
boms vaerk. Det ene er diskussionen af, hvorvidt der er tale om et symbolsk eller
allegorisk veerk. Den blev fort dels i de samtidige anmeldelser og dels i Atterboms
kommentarer til sit veerk i og uden for hans private korrespondence. Det andet er den
nogle til forfatterintentionen, som bestér af et bevaret konceptblad. Det udaterede
blad er beskrevet pa begge sider med notater pa svensk, tysk og latin om &nd og ma-
terie, dedelighed og udedelighed, om mennesket som et mellemvasen, om modet til
at leve og om, hvordan det poetiske, genetiske, mystiske og magiske element i men-

nesket har sit centrum i religionen. Kernestedet for tolkningerne er i sammenhangen-

de prosa:

Ingen ratt[tilfojet] lycksalighet (sjelfva uttr. innebdr for ofrigt ndgot
relatift: absolut sdllhet dr Saligher) vinnes med att lefva for sig sjelf;
dfven om detta skulle verkstillas i den hogsta sthetiska form. Astolf
borde lefvat for Gud och Sambhdllet. Poesien, sdsom blott Sinnlighetens
hogsta njutning och skimmer, kan ej tillfredsstilla ddlare sjélars ldngtan
efter evigt 1if och evig séllhet[.] Astolf &r denna lédngtan, under ton och
colorit af en nordiskt grubblande, halft speculatif och halft fantastisk
individualitet. Hans ling[straget] atrd tager en ensidigt dsthetisk rigt-
ning, och missforstir derigenom sig sjelf. Poesien 4 sin sida, uppfattad
pa detta vis, ruinerar sig sjelf genom sin egen och sina dyrkares sjelf-
forgudning — Tragedi dfver sjelfva Poesien: ny tanke. Mitt Poem &r
Poesiens Historia, #nda till den punkt, der Poesien antingen méste
tilintetgora sig sjelf, eller ock upplyfta sig till Religion. Religionens
rymd dr den hdgsta #sthetiska. Nyx dr den uppéat denna region vénda

och dess stjernor i sin stilla, majestitliga 4skadning omfattande, dfver-
sinnliga Phantasien. Felicia dr blott den sinnliga, som anar henne, men
afvénder sig frin hennes vinkar och orakler.'?

Han afslutter konceptet: ”Das Ganze wird sich beendingen mit einer beruhigender
Hindeutung auf ein hoheres Leben und Lieben, eine wahrere Seligkeit, die nur in der
Sphire der Religion und der mit iar verschwisterten Poesie zu finden ist.”

De to spergsmal hanger naturligvis intimt sammen, for indebarer denne
overordnede idé med veerket, at det ma blive et allegorisk leredigt? eller lever figu-
rerne tilpas meget til at de fortjener at kaldes symbolske? eller er der snarere tale om
et undersggende eksperiment udi forholdet mellem allegori og symbol og samtidig et
udkast til disse poetiske formers historie? Det forste var Hammarskélds opfattelse og
anke i hans anmeldelse af verkets ferste del i Swensk Literatur-Tidning 9. sep.
1824." Det naste (figurerne er levende og dermed symbolske) var Palmblads forsvar
for veerket i hans korrigerende modanmeldelse sammesteds 28. sep. 1824 (begge
anonyme)."* Det sidste er tolkningen i den seneste monografi om veerket, nemlig Otto
Fischers afhandling Tecknets tragedi. Symbol och allegori i P.D.A. Atterboms
sagospel Lycksalighetens & (1998).

12 Faksimile i Schiick & Warburgs Illustrerad svensk litteraturhistoria, 3. udg. bd. 5, mellem s. 128
og 129, original p& Orebro universitetsbibliotek.

" Hammarskold indleder med at udnavne det til det mest bemarkelsesvaerdige, Sveriges poesi
nogensinde har budt pa. Men herefter bruger han selveste Goethe til at kritisere det allegoriske og
*fantomistiske’ i Atterboms poetiske temperament. Allegorien er upoetisk og urimelig, mener han
og udpeger en mangde logiske svagheder i varket: “Sammanfatta wi nu dessa sdrskilda
anmérkningar till ett totalomdémme om helheten af nirwarande composition, s& blir detta, att den,
sasom till sin grund rent af allegorisk, under en wifnad af mangfaldiga inre motsigelser och
episodiska utwirter, forqwifer mojligheten af en skildring si wil af characterer som af handlingar,
samt till sitt wisende beskrifwande, saknar omvexling och fortskridande lif.” (sp. 510). Derimod
kan han ikke nok rose enkelte partier, hvor Atterbom viser sit lyriske mesterskab. I sin anmeldelse
af anden del i Kometen (23. juni 1827), finder han fortsat samme fejl, men ytrer sin tilfredshed med
at Atterbom nu er kommet igennem arbejdet og kan koncentrere sit talent om mere poetiske emner!
1 Savel forleegget (eventyret) som Atterboms vark er symbolsk, mener Palmblad. “En Allegori,
isynnerhet i den inskrinkande mening hwari Rec. tager den, uttrycker blott ett enda begrepp; men
Felicia ar ej blott en personifikation af Lycksaligheten: man kunde lika wil siga, att hon wore
Phantasien, eller Naturens Drottning, eller till och med Sinnligheten i sin skonaste, lickraste och
mest forddlade skapnad. Stéll henne i en annan dikt, och man skall icke mérka att hon &r annat 4n
ett menniskobarn: man skall dtminstone ej pastd, att hon &r ett wandrande logiskt begrepp.” (sp.
563-564).



Formuleringen om poesiens historie vis-a-vis tragedie dukker op igen og igen
1 Atterboms kommentarer til sit veerk. Eksempelvis i hans brev til Schelling 9. april
1824: "Das von mir dramatisirte (oder dramatisch-dialogisch erzihlte) Mihrchen ist
urspriinglich einheimischer Herkunft, aber nicht alt. [...] Es ist das Trauerspiel der
Phantasie.” (Samlaren 1918, s. 105)."> Den, der mest bogstaveligt og nidkert har
tolket veerket som en poesiens historie, er Holger Frykenstedt med afhandlingen
Atterboms sagospel Lycksalighetens 6. En poesiens historia och en tragedi dver
Jantasien i belysning av romantikens litteraturhistoria, filosofi, estetik och mytologi
(1951). Det er en kolossalt vidende gennemgang af, hvordan Atterbom orkestrerer
litteraturhistoriens forskellige stilarter, versformer og emner i dramaets fremad-
skriden. Overordnet set lever Astolf, ifelge Frykenstedt, i den skrebelige middel-
alderlige romantik, hvor den nordiske poesi og fromhed (Svanhvit) bliver rendt over
ende af den sydlige, sanselige kunstpoesi (digteren Florio), og leengslen far hermed
en forkert retning. Felicia og Astolfs ophold pd hendes & er et udtryk for dette

poesiens syndefald. P4 denne méade indgar veerket i reekken af sstetiske skrifter:

Sagospelet inrangeras pa ett fullt naturligt sétt kontinuerligt i rickan av
Atterboms estetiska forfattarskap mellan Auroratalet och Poesiens
Historia, det ma vara i bunden eller obunden form. Det #r lika mycket
en forstorad Phosphorosprolog och Phosphorosepilog som det &r
Poesiens Historia anteciperad pé vers. (1951 s. 239)

Men jo mere Frykenstedt gir i detaljer, jo tydeligere bliver det dog, at endeme er
svare at passe ind i en rimelig kronologi.'® Det kan heller ikke nzgtes, at kronologien

i enkelte tilfelde skygger for andre, mere oplagte tolkninger.

' Det samme fremgér af andre breve eksempelvis til Bernhard von Beskow efter udgivelsen af
forste del, 23. okt. 1824, jf. Vetterlund 1924 s. 89.

16 | sidste ende indebaerer hans tolkning, at bade sen og det nordiske rige opviser en anakronistisk
samtidighed af flere forskellige stilarter: den antikke og den antik-inspirerede, den romerske for-
stenende sensualisme, den fransk-prazciese, den orientalske-sensuelle, den skebnebestemte shake-
speareske, den ossiansk-dremmende, den schillersk-heroiske, den oplysnings-materialistiske og
meget mere.
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Fischer satter fingeren pd et emt punkt i en note, hvor han tilbageviser
Frykenstedts tolkning af scenen, hvor nymferne opfarer en dramatiseret version af
Rinaldos opvagnen hos Armida: “Tillspetsat skulle man kunna siga att Frykenstedt
inte med tillrickligt allvar frigar sig varfor och pa vilket sitt sagospelet faktiskt trots
allt 4r ett litterdrt verk och inte en litteraturhistorisk foreldsningsserie” (1998, s. 220).
Der er snarere tale om et gammeldags museum over kunstens former, der sattes i spil
1 samme akrone plan, mener han (ibid. s. 177). Veerket er struktureret efter det grund-
lzeggende dialektiske skema for litteraturens store Historie: tese, antitese og syntese.
Fischer mener, at hele eventyrdramaet reprasenterer den graeske symbolske tese frem
til sluttableauet, som alene stir for den romantiske allegoriske antitese, mens syntesen
kun er antydet i og med denne slutning. Men resultatet af hans undersegelser er sam-
tidig, at samtlige disse former fremstir problematiserede, og derfor er der snarere tale
om en grundlaggende "tegnets tragedie’ end en litteraturhistorisk rundvisning.

Alligevel runder ogsé Fischer af med at karakterisere vasrket som et over-
legent sidestykke til Atterboms uferdige w;tetiske skrifter: ”Vad sagospelet diremot
dr, dr just en estetik; det &r i viss mening den mest definitiva utformningen av den
asthetik™ eller “poetik™ till vilken Atterbom bestitt oss med si manga “forbere-
delser” och “preliminarier”.” (s. 183). Godtager man, at varket ogsi er en poetik,
giver det dog ikke samtidig mening at frakende varket en atterbomsk stemme eller
hensigt, sdledes som Fischer indledningsvis ger."”

Fischers forseger med sin tolkning at nd bag om den traditionelle tolkning af
konceptets formuleringer. Han mener séledes, hverken det handler om etik overfor
@stetik eller om et poesiens modsatningsforhold til religionen (siledes som iser
Nilsson, Frykenstedt og Santesson pd hver deres mide har fremholdt), men derimod
om en sékaldt semisk ubalance. Den symbolske kunst beskriver han som kendetegnet

ved en paradoksal identitet og samtidighed af tegn og betegnet, varen og betydning,

'7 Han mener, at forseget pa at udskille en atterbomsk stemme eller morale i stykket har fort til
forskningens forvirring og modsatrettede konklusioner. Stykket ma i stedet ses som et dialektisk og
dialogisk eksperiment med forskellige “men lika nodvindiga perspektiv” (1998, s. 25).
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mens den allegoriske kunst bygger pd adskillelsen og er et tegn, der hele tiden til-

intetgor sig selv for at pege pa det betegnede — eller omvendt ger det betegnede
fraveerende, dedt.'® @ens univers bliver derimod et hverken-eller, nemlig en en-sidig

varen uden betydning, ifelge Fischer:

S4& kan ocksd det tillstind som rader pd lycksalighetsén med all ritt
betraktas som en bild utan betydelse, eller som det blotta betydelseldsa
varat. Det handlar i sidana fall inte om en konflikt mellan den religidsa
eller etiska sfiren 4 den ena sidan och den estetiska & den andra. I stillet
bottnar poesins tragedi i en uppkommen obalans, dér den poetiska fan-
tasin stindigt producerar och reproducerar samma rena vara, samma
bilder utan betydelse. (1998 s. 79)

Men sporgsmalet er, pi hviket plan billederne betyder eller ikke betyder? Er de
virkelig uden betydning eller handler det mere om iscenesatte positioner inden for det
betydende plot?

Fischers tolkning kommer til at vere den vigtigste inspirations- og diskus-
sionspartner i det folgende. Min pastand er, at den sikaldte semiske balance eller
mangel pad samme ikke kan méles eller tenkes uden for termerne af det religiose og
det wstetiske, netop fordi den er iscenesat og defineret i og med dem — i vaerket sivel
som i Atterboms @stetiske artikler. Jeg vil samtidig pastd, at dette ogsé viser sig i
Fischers afhandling, hvilket vil fremga af det folgende. Jeg vil fastholde, at Lycksa-
lighetens O ferst og fremmest er en undersogelse af dynamikken mellem de tre
vasensforskellige men sammenlenkede domaner: religionens/idéens, poesiens og
den jordiske virkeligheds. Idet jeg satter et par flygtige parenteser om de to hoved-
problematikker (spergsmalene om allegorisk eller symbolsk og om poesiens trage-

die), vil jeg begynde min tolkning dér: i udvekslingen mellem jord, @ og himmel.

18 e Fischers gennemgang af udviklingen af idéerne om det allegoriske og symbolske og den nye
mytologi i tysk og svensk romantik, 1998 s. 13-22, 34-59 og 67-79.
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Speijlinger

Jorden og lyksalighedsgen er indskrevet i en cirkel af dremme og digte. Den ene ver-
den dremmer og digter om den anden og omvendt. Astolf har veeret pa gen 1 dremme,
béde som barn og som yngling. Omvendt dremmer Lyksalighedens @ om jorden og
herer om den 1 sagn og eventyr, som den selv i bund og grund skaber. Felicia skaber
de jordiske sagn og sange ubevidst i sine dremme, nymferne opfanger dem og gen-
skaber dem (i en ringere efterligning) for deres forundrede dronning, der s kan synge
eller fortolke dem igen (jf. I s. 178-79 og 211). Den gensidige udveksling betyder, at
hun kan synge med pd sangen om sommerfuglens forferelse af rosen, som digteren
Florio har lert Astolf (I s. 319-24)."

Ifelge hans egen og den fremmede gesandts beskrivelse kommer Astolf fra en
verden, der er som et lig eller et helvede, og fra mennesker, der er som mumier eller
larver; kort sagt: et samfund i dndelig dvale (jf. I's. 11, 13, 38). Denne tilstand seger
han at erstatte med en anden sevn, der for ham rummer selve livets indhold, nemlig
alt det, han kun kender fra digtene og drommene selv: sang, keerlighed og forér. For
at opnd dette liv er han ikke blot parat til at forlade virkeligheden, han vil lade den

drukne i dremmenes egen syndflod, mens han selv redder sig i land i et paradis:

[...] O! gafves det en trolldom,

Som drinkte all var nakna verklighet

S4 djupt i drémbilds-verldens ocean,

Att ingen brygga nddde fran var jord

Till diktens evigt sommargréna &,

Som der i blomsterslajor, solbeglinst,

For hjertat hajde sig till landningsplats,

Med alla barndomsenglar, lekande

Kring blanka kéllspring, mellan héga palmer! (I s. 39-40)

19 Jf. Lysell om spejlingen og parallelliteten mellem Astolf og Felicia, 1983 s. 211 og 1982 s. 34.
Forstnaevnte artikel, som jeg i hovedsag citerer, er en omarbejdelse af artiklen i Kris 1982.
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Kontrasten mellem de to tegninger er tydelig. Bedemmes den jordiske verden efter de
mennesker, der leenges, frem for de levende dade, viser det sig imidlertid, at verden
og gens mellemrige er bygget over samme model.

Felicias dromme fremstar ikke aggressivt ekskluderende som Astolfs, men
ogsa pa Lyksalighedens g skaber dremmene et ubegranset rum for medet med fortro-

lige skikkelser og andre verdener:

Ett annat ljus gér upp, en annan verld

Ur lifvets hvilande omatlighet,

Och i den enda, gémda solens rum
Framblixtra tusenden ur dtherhafvet. (I's. 179)

Hver enkelts natur bliver gennemsigtig for sig selv, kan tale med fraender i “hjem-
met’, med stjernerne, og med englelignende skikkelser. Dette rum er samtidig stedet

for det sandeste sprog:

D& komma, likt fortroliga bekanta,

Gestalter, dem vi ej om dagen se,

Dem aldrig vara vakna 6gon upptéckt;

Fran deras lidppar ljuda sélla ord,

Sa ljufligt klingande, s latt forstddda! —
Ack! detta tingens oafbrutna samtal,

Hvari just lifvets verksamhet bestér, —

Tror du, att ndgonsin det fystna kan,

Fastéin det blott en hélft af dygnet fors

Med hogljudt gny, och sedan endast hviskar?
Nej! denna hviskning, min Cicilia,

Den #r det enda sprik, som ndrmar sig

Till 16sningen af alla hjertats gétor! — (I s. 180)

Det lyder til forveksling som beskrivelsen af det himmelske rige, der oscillerer
mellem barndommens land, poesiens eller fantasiens land og Paradis (det oprindelige
og det tilkommende, &ndernes og englenes bolig) i en lang raekke af Atterboms

Phosphoros-digte.
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Oprindeligt havde Astolf og Felicia altsé samme mal og samme lzengsel. Hele
Lycksalighetens O kan siges at handle om, at de skal finde dette mal igen. Forst til
allersidst giver Felicia efter for det massive budskab, mens Astolf aldrig for alvor far
vendt sit blik i den rette retning. Formodentlig skal Astolfs lzengsel vare hans evig-
hedspant pd samme méde som Goethes Faust, nemlig til trods for de forvirrede ret-
ninger, lengslen tager. Det samme gelder egentlig Felicia, som vi skal se. I slut-
ningen kraver Nyx, at hun ofrer Astolf for at demonstrere, at hun med allvar vill det
skona landet se” (II . 155). Vilkérene er de samme for Astolf og Felicia, stillet over-
for den sande (lyk)salighedse: At fa adgang kraever, at de ofter sig selv og den for-
geengelige lykke. Forbrydelsen var ogsd den samme: de fraveg pligten til at heeve
menneskene mod lyset, og levede i stedet for deres egen nydelse. Som for at under-
strege symmetrien pakalder Astolf efter opvagningen sin moder, nemlig hjemlandet,

og legger hende bebrejdelserne i munden:

Var jag din Moder €j? och detta folk,

Bar jag det ¢j med dig vid samma brost?

Disyskon med dig sjelf, dig gifna blott

Att ur sin dunkla natt f& blomstra upp

Vid solskensvirman fran dizz hogre ljus, —

Hvem gaf dig ritt, att skjuta dem ifrdn dig

I faviskt 6fvermod? att undanstjila

En vekligt retad sjelfhet frin min tjenst,

Och frassa hir i en phantastisk drém,

Onalkbar for min maning och min klagan? (II s. 102)

Astolf er selv et menneske og har forspildt sin historiske chance, men han kan vinde
det salige liv for sig selv ved at de! Felicias vilje og valg er ligeledes blevet til uom-
skrivelig skeebne (jf. II s. 164), men hun er et personificeret begreb eller fznomen og
md gennemgd en anden form for metamorfose. Bdde hun og moderen skal blive det,

de var for: Astralis, den stjernefadte og Theophania, gudebeskuelsen.”’ Bevagelsen

20 Atterbom oversatte dem 1 sine bemarkninger i anden del, II s. 455-556. Navnet Astralis kan vare
hentet fra Heinrich von Ofterdingen, jf. Vetterlund 1924 s. 375 og Frykenstedt 1951 s. 363.

15



er dog den samme for mennesket og Poesien: tilbage til Hjemmet, tilbage til det
guddommelige udgangspunkt.

Det, der skaber tragedien og hele handlingen i dramaet er de sma forskyd-
ninger i cirkelbevagelserne. Qen er jo ikke praecis, som Astolf forst dremte den, men
en erotiseret variant, som Frykenstedt fremholder (jf. 1951 s. 138, 144). Felicia har
heller ikke dremt specifikt om Astolf, og hendes dremme har oprindeligt veeret rettet
opad. Problemet er, at ingen af dem lader sig anfagte af forskellene. Det skyldes, at
de begge pa sin vis allerede er *faldet’, inden Astolf overhovedet fir sat sin fod pa
gen. I vindenes hule forteller Astolf sine fre dremme om poesiens land for Zephyr,
der genkender bide gen og Felicia. I disse allegoriske dremme, beskrives, hvordan
Felicia, der oprindeligt er en hybrid af rosen og solsikken, glemmer sin opadvendte,
majestaetiske solsikke-natur for at modtage ham i sin rosefavn. Scenen skifter til
hendes orientalsk-sanselige boudoir; han sidder tilbedende ved hendes fod, men ved
med sig selv, at han allerede ejer hende. I den sidste scene drager hun forbi ham pé en

@de mark og tager afsked:

Jag ropte d: "0, om du blott en drém

Har varit, sdg atminstone ditt namn,

Att jag dig minnas mé, i fall jag vaknar!” —
"Jag heter Aldrig-mer!” sa svarade

Inunder doket hon med halfqvafd rost (I s. 87)

Herefter river hun en hvid blomst, der minder om Svanhvit, fra sit bryst og kaster for
hans fod. Et lyn slar ned, og hun bliver til blomst igen, men den stér i brand og farer
til himmels som en raket. Dremmene er, som forskerne har fremhavet, varket 1
miniformat,”' men med en endnu tydeligere kobling mellem morale og metapoetisk
pointe. Astolf forstir ikke moralen, han vil gere dremmen til virkelighed, og resul-

tatet er, at den — og fortzllingen om den — kun eksisterer med sit ”Aldrig-mer!”.

21 Jf, Nilsson 1916 s 235, Frykenstedt 1951 s, 110ff, Fischer 1998 s. 89.
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Astolf er hurtig til at tolke Felicia som ’liv af sit liv’, ’sin sjzls inderste’ —
inden han overhovedet har medt hende i vagen tilstand (jf. I s. 68). Felicia er lige s
hurtig til at falde ind i keerlighedens possessive metonymier — og at give slip pa det,
der var hendes hejere bestemmelse. Hun erstatter det ekko, hun ejer fra tidernes
begyndelse, med ekkoet mellem ham og hende selv, helt ud i vekselsangens form,

hvor de gentager hinandens vers:*

ASTOLF.
Jag flydde hit — och snart din rést mig rickte,
S4 kéind, sé klar, mitt hjertas niktergal!
Af den musik, som fordom Tiden viickte, —
Nir han steg ned fran hvilans azursal,
Ett fullsofdt barn, och sina vingar strickte, —
An klingar echot i din sang, ditt tal.
Min bamdom hérde det, bland hemmets tallar;
Det lifvets morgonstund tillbaka kallar.

FELICIA. iy
Det lifvets morgonstund tillbaka kallar,
S4 lange Tiden sjelf ett barn blott ér.
Han dldras ej pA dessa blomstervallar,
Hos mig sitt firsta anlete han biir,
Fran dig till mig det samma echo skallar;
Mig tycks, du var i samma sal mig nér,
Dé dn min Moder héll mig gvar derinne:
Du var min aning, och jag var ditt minne. (I s. 238-39)

Resultatet bliver en alt for klaustrofobisk, selvtilstrazkkelig cirkel. De lukker alt andet
ude og vil lade resten af verden forga i kaos, fordi de kun anerkender deres egen, fal-
les virkelighed (jf. I's. 335). Men i symbiosen udhuler de sig selv indefra, og nar de
rykkes vaek fra hinanden er der kun et tomt ekko tilbage. Da Nyx har vakt hans uro,
venter Astolf sig ingen hjzlp fra Felicia, for hun vil blot afspejle hans eget marke (jf.
I s. 97), og nar Felicia serger over Astolfs dede lig, taler hun i virkeligheden blot

med sig selv, siger Nyx, for hans sjel er ikke dér: ”Astralis! skall d4 s, i millioner ar,

2 Jf. Lysell 1983 5. 211.
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/ Din sorgsna stimma tala endast med sig sjelf? / Skall du, lik nymfen Echo, dig

forvandla blott / Till formldst genljud af ditt lifs forflutenhet, — / Blott till en rdst, en
rost af outtdmligt qval?” (II s. 451).

I en vis forstand er Astolf blot en katalysator for Felicias tragedie,” som er, at
deres to verdener smelter sammen i en alt for stor lighed — det vil sige 1 den forkerte
lighed. Den oprindelige, parallelle streben forvandles, idet den vender sig indad mod
sig selv. Det gér sa langt, at Felicia onsker sig det mest grundlazggende fallestrack for

mennesket, nemlig evnen til at de (II s. 433).%*

Den littersere (mis)forstaelse

Den poetiske udveksling eller cirkulation mellem gen og jorden — samt oprindeligt
himlen — indebzrer at gen pa én gang er et spejlende og et skabende univers. Men
kan det udnzvnes til at vaere én bestemt form for poesi eller semiotisk tilstand,
saledes som man har forsegt det i forskningen?

Selv om gen skal repreesentere tesen i det dialektiske skema, praver Atterbom
ikke at realisere den symbolske kunst i beskrivelsen af gen, understreger Fischer. Han
lader i stedet Astolf og Felicia holde sma @stetiske forleesninger (jf. 1998 s. 105) og
inkarnere eller bryde med den i deres made at forholde sig til de forskellige tegn om-
kring dem. Beskrivelsen af Felicias dremte poesi setter eksempelvis idealet uden at

realisere det:

[...] tirnornas oférméga att aterge Felicias séng gor att det symboliska
tecknet visserligen inte i sig sjilv kan framstillas eller utsdgas i texten
men #ndid etableras didr som frinvarande. De sanger som éterfinns i
texten pekar dirmed metonymiskt han mot det absoluta tecknet, i vilket
de sjilva genom sitt ursprung har del. (1998 s. 102)

B Fischer udnmvner ogsi Astolf til katalysator, men for den mytologiske selvrefleksion og
omstrukturering, jf. 1998 s. 96, 128, 175.
24 Jf. Nyx® anklage II 5. 161.
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Men selv om Felicias poesi ikke reprasenteres i sin fuldkomne, originale form i
dramaet, er hendes og nymfernes forholdsmade stadig bestemt af sammenfaldet. For

dem ville det stadig vaere absurd, at noget skulle betyde noget andet, mener Fischer:

I detta tillstdnd finns inte plats for ndgonting sadant som allegorier, och
begreppet sjdlvt forlorar all mening i ett tillstind av absolut identitet dér
sjdlva distinktionen mellan signifikat och signifikant inte later sig
tinkas. (1998 s. 83)

Fischers forklaringer pa, Avorfor sen ikke kan veere den ideale symbolske poesi,
griber imidlertid uden for vaerket. Dels til konceptet: 1 og med at den sanselige fantasi
(Felicia) er blevet adskilt fra den oversanselige, er den symbolske poesi pa @en blevet
til ren veren uden betydning, den sikaldte semiske ubalance (jf. s. 66, 79). Dels til
hvad der er poetisk og logiskt muligt: Symbolets ideale ’semiske balance’ er en utopi,
og derfor kan en poesiens historie kun blive en poesiens tragedie, nemlig som tegnets
tragedie. Allegorien ma satte sig igennem (3. s. 79).

Jeg er ikke uenig, hverken i forklaringerne eller i deres grundlag. Alligevel mener
jeg, tolkningen kan nuanceres, dels ud fra hvilke forskellige roller poesien eller kun-
sten spiller p& gen, dels ud fra de metaforer, figurer og billeder som dialogerne gene-
rerer. Det er allerede fremgéet, at beskrivelsen af den poetiske udveksling mellem
rigerne, der kondenseres 1 keerlighedsforholdet mellem Astolf og Felicia, er en nesten
eksplicit beskrivelse af en temning for (hejere) betydning. Men ved siden af dette
lgber andre trade, der samler sig i spergsmélet om betydningens etablering. Ikke al
kunst pa gen er blot en autonom leg; den bruges ogsé til identifikation, spejling og
péavirkning. Det er for at pavirke Astolf, at nymferne (tankelost) veelger at dramatisere
og fordreje Tassos befriede Jerusalem. Netop forskydningen af den himmelske
original i Felicias og nymfernes cirkel af produktion og reproduktion, forudsatter en

repreesentationsteenkning i gens univers og dermed et skel mellem signifikat og

19



signifikant. Derfor er det et spergsmél af vagt mellem nymferne, om deres skil-
dringer eller skabelser har sandhed, eller i hvilken grad eller forstand de har det.”

@ens univers er pa én gang allegorisk og bogstaveligt: alle figurerne pi og
omkring @en personificerer et begreb — vestenvinden, misundelsen, natten, lyksalig-
heden, digtningen, musikken osv. — og de traver rundt i mere eller mindre betyd-
ningsfulde gevandter. Bogstaveligheden falger pa én gang af universets karakter og
af genrens, dvs. eventyrdramaets, greb at ophaeve de s@dvanlige grenser for, hvad
der er abstrakt og hvad der er konkret. Det forhindrer til gengzld ikke figurerne at
oprette nye allegorier inden for fiktionen. Det er ikke til at sige, om Lauras fortelling
om morgenstrilen, der skal velge mellem Felicias mange ynder, er en dramatisk
figur som Zephyr eller en personifikation forstdet som en figurlige tale og poetisk
commonplace (jf. I s. 136-37). Fischer har fremhaevet en anden passage med samme
uafgjorte status, nemlig Astolfs ferste beskrivelse af, hvad han ser pd een, der
tilsyneladende udvikler sig til en Arstidsallegori, hvor Viren-ynglingen vellystigt
favner sin brud, Efteraret.”® Hvad der i ethvert andet digt ville veere en allegori, er i
gens univers sat i svaevning. 1 nymfernes rituelle sang til ungdommens kilde, hvor de
besynger Felicias, gens og deres egen mystiske fodsel, finder man derimod helt
konventionelle metaforer (sommerfuglen-Psyche), sammenligninger og personifi-
kationer (Tankan, Villust, Kraften), der snarere nrmer sig retorik end eventyrlig
konkretisering. Og sidan kunne man blive ved. Det er ikke allegorier eller betydende
veerker, der mangler pa gen, vil jeg pAsts; det er redskaber til at fortolke dem — det vil
sige inden for fiktionen. Det er dermed heller ikke si meget kunsten p& gen, der
endrer sig i lebet af dramaets udvikling, som synet pd den. Lycksalighetens 0
handler i lige s& hej grad om leesning og fortolkning som om poetisk skabelse.

Felicia er det ubevidste ophav til alle gens kunstveerker, men hun er en lige s&

ubehjelpsom leser af dem, som af alt andet. Hun dremmer nok om det sande sprog,

2 Jf. 1s. 130, 133, 138, 144, 145,
%71 5. 136-37, jf. Fischer 1998 s. 105. Lagerroth opfatter det derimod som en ’konkret’ isceneszttel-
se og overvejer, om der er tale om en allegorisk skulpturgruppe eller et tableau vivant (1989 s. 13).
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der naermer sig lesningen af hjertets gider, men hun orker eller magter ikke at udreg-
ne dem, Nyx stiller hende.”” Selv da hendes magiske spejl, der afslorer alle tings og
vaeseners inderste, viser hende den nye Astolf, misforstar hun, hvad spejlet fortzller.
Dremmen om Fenix og Paradiset applicerer hun pd Astolf, til trods for al den mod-

stand en sddan tolkning byder. Fenix forkynder hende i dremmen:

Nir, skén som jag, en énskad ljusbild tindrar
Ur hoppets rymd for Kérlekens begir,

D4 sjunker dimman, som ditt 6ga hindrar

Att se, hvart viigen till min hemort bér (Is. 197)

Men Felicia finder i stedet noget, der er (omtrent s&) skent som hende selv, og tdgen
forteetter i stedet for at oplese sig.

Hun lengtes efter at medes af “en like, skdnare én henne, — / Och stifta ett
forbund af ljus, som #r / P4 engdng morgonglans och aftonrodnad, / En salig vagga
och en salig graf ...” (I s. 194) — og dennealeengsel er hendes slegtskab med Fonix,
siger den i hendes drem (I s. 197). Men hun tager viserne, eventyrene og fortellinger-
ne til hjeelp for at forstd dremmen, og det er dem, der skubber forstaelsen ind pé det
gale spor. Drgmmen om den virkelige karlighedslykke er allevegne, fra Svanhvit pd
jorden til nymferne og nattergalen pé een; selv vindenes moder, Anemotis er svag for
kerlighedshistorier! Fer Astolfs ankomst til een, er keerligheden (og mend) blot
noget, Felicia og nymferne digter om, og denne digtning forsterker leengslen efter at
opleve den (dem) selv. Kaerligheden (den jordiske, kennede) er med andre ord en
fantasi, og wens beboere er lige si meget skyld i at ville forvandle fantasi til virke-
lighed, som greensegengeren Astolf. I en vis forstand er Felicia og nymferne ofre for
deres egen sanselige digtning, praecis som Astolf er det. De har helt enkelt forlaest sig

pé deres egen kaerlighedslitteratur!

27 Dette er Fischer selvfalgelig ogsé opmarksom p, jf. 1998 s. 167.
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Felicias undren over et udtryk som den rosenrede honning-brend i sangen om
bien (I s. 177)** og hendes frejdige forslag om at blive Astolfs Oriana® (I s. 214)
handler hverken om hendes evne til at jonglere frit med semiske substitutioner™ eller
om, at selve det, at metaforisk eller allegorisk sprog er fremmed for hende. Disse
eksempler er for mig at se til for at vise, at hun seger efter betydninger og ger det ud
fra poesien selv. Samtidig skal det borge for hendes uskyldighed — trods alt. Hun
vidste vitterlig ikke, hvad vellysten indebar, for Astolf lerte hende det. Hun havde
ingen negle til de metaforer, hun selv skabte. Det, der sker, nir Astolf kommer til
gen, er at hun fir en negle, der kun passer til én slags gader, og den cirkulere
udveksling mellem jord og @ fores til sin endelige kollaps. Astolf og Felicia medes i
én og samme flade: den fantastiske virkelighed eller den virkelige fantasi.

Felicia og nymferne lengtes efter en mand, der hverken var luft (Zephyr) eller
sten (Amor) (jf. I s. 184), men virkelig: d4nd og krop i ét. Men vilkdret er, at de ma
skilles igen.”' Det, det handler om, er stadig den rette forstdelse af vilkdret. Deres
sange frem til Astolfs ded handler ikke kun om keerlighed og forfarelse (bien, rosa og
papilio®”), men ogsé om sylfen, der har mod til at se sin grav i sin elskerindes sked (1
s. 302).** Daden og kerligheden er allerede til stede i digtet, i fantasien og dremmene
pé oen, ogs selv om dens beboere mangler en egentlig forstaelse af den.* Stillet
overfor Astolfs lig, forstar Felicia, at &nden er borte, men hun ved ikke, hvor hun skal

soge den. Hun forstdr stadig ikke Nyx’ gader (jf. Il 5. 431-33).

% Trykt i sin farste version som “Siciliansk Visa” i Vandrings-Minnen i Poetisk Kalender 1820.

? Oriana er Amadis’ elskede, der foder ham en sen, inden de formelt bliver gift i slutningen af den
lange ridderroman.

% Jf. Fischer 1998 s. 121.

31 Jf. Fischer 1998 s. 123.

32 Farst trykt under titlen Serenad i Poetisk Kalender for ér 1814.

3 Trykt i sin forste version som Fjdriln i Poetisk kalender 1815.

3% Jf. Zephyrs forklaring til Astolf: “Hvad man i diz land kallar host och vinter, / Ar hdr en kort
sémnsjuka blott, som érligt / P4 nagra dagars tid far 6fverrumpla / De glada trdden, orterna och
blomstren. / Men gema vakna de ur denna dvala; Ty sorgsna drommar dé oroa dem / Om dod,
forgingelse och mera sddant, / Som blott pa jorden finns, men hit likvil / I slika dar en flygtig
skugga kastar.” (I s. 149). Igen findes deden ogsa i nymfernes rituelle sang, nemlig i sommerfuglen,
der kan de i flammens lokkende brand (I s. 143).
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Det dadelige menneske, Astolf er p sin side hele tiden retorisk parat til at da.
Han har honning pé tungen fra ferste faerd (I s. 205), og siger sig at vare kommet for
at ofre sig selv i ild og ded pé Felicias alter (I s. 207). Klicheerne om at do en salig
ded ved den skennes hind eller i hendes favn flokkes i hans tale™ — men hans hand-
linger viser, at han dog hellere vil leve og nyde. Alligevel viser klichere deres
magtfulde side, idet de peger pd deres alvorlige grundlag: Nydelse, liv og ded er
inderligt forbundet i dramaet. Da Svanhvits dnd taler til Astolf ved borgruinen i den
hyperborziske republik, henger han fast i keerlighedssangenes menster,”® men nu

dybt forurcliget:

SVANHVITS ANDE.
“Huru ljufligt, att d6!”

ASTOLF
med darrande rost
1 ditt skot?”?

SVANHVITS ANDE.
Nej, Astolf! i ett bittre skét! Kom snart! (11 s. 338)

Men heller ikke Astolf er i stand til et begribe eller tolke formaningerne, der skal vise
ham den rette vej.

Astolfs poetiske repertoire er ham altsa heller ikke til udelt hjlp. Det er Nyx’
ord, der planter hjemveen og @®relysten i Astolf, men det er teaterstykket, der fir den
til at flamme op. Nymferne nir aldrig frem til den endrede, lykkelige slutning, for
han kender jo historien i forvejen. Men i sin umiddelbare reaktion er han lige langt
fra kernen i sin situation som for, hvilket han senere mé indremme. Felicia er ikke
blot en Armida eller en sirene, lige sa lidt som hun er den bjergkvinde, Astoltkvadet
har gjort hende til i Hyperborzrepublikken (jf. Fischer 1998 s. 157).

* Qe ogsa I's. 237, 322, 331 og 1T s. 185.

38 1 dette tilfzelde sangen fra indledningen af ferste del (I s. 34-35) om jegeren, der ville skyde en
fugl af keerestens finger og lade den de saligt i hendes sked men ramte hende i stedet og derefter
begik selvmord.

23



At betragte poesi eller kunst som blot leg, siledes som Felicia (og hendes
parallelfigur Spinarosa) trodsigt insisterer pa, viser sig at vare fatalt. Felicia har selv
en besynderlig forklaring til sin manglende allegoriske eller hermeneutiske kompe-

tence, nar hun gadefuldt (') vil forklare sit forhold til moderen for Astolf:

Jag dlskar henne — och likvil jag skyr

Med 4ngest henne sjelf och hennes gétor!

S3 dlskar man en hemsk beriittelse,

Fortaljd i kolsvart qvéll; s dlskas hvirfveln

1 afgrund fraggande vid klippans fot,

Af den, som pa dess lodritt branta spets

At djupet lockas af en svindels dragning (II s. 68)

Det er, som Fischer papeger, en beskrivelse af det sublimes rolle i losningen fra det
blot wmstetiske til det etiske, der korresponderer med Schillers opfattelse af det
sublime (jf. 1998 s. 225). Men det betyder, at Felicias bergringsangst overfor mo-
deren og sin egen opgave, er en vargen sig mod det svimle og dragende gys, der er
knyttet til nydelsen af det sublime, sdvel som de metafysiske perspektiver der abner
sig ved den.”’ Lycksalighetens O handler altsd ogsad om kunstens forforelse pa alle

planer. Dén fremstar som et vilkdr pd godt og ondt.

Hvem forer dukken?

Har Astolf et vaesen, der reekker ud over hans leengsel? Han og digteren Florio stér i
et besynderligt reciprokt forhold til hinanden. Astolf er for smuk til at vere den
nordbo, han er, og Florio for grim og 'nationaliseret’, dvs. tilpasset, til ordentligt at

reprzesentere Syden, forstir man af gesandtens forn@rmelser. Florio har bragt poesien

¥7 Atterbom beskrev senere (i en posthumt trykt omarbejdelse af en @stetik fra 1839) effekten af den
sublime kunst pa iagttageren siledes: "Det ar den gudomliga verlds-skinheten sjelf, som har stéller
sig mot den bade physiskt-individuella och moraliskt- eller menskligt-individuella pé ett vis, som
alltid med imponerande 6fvermakt betager, ofta majestétligt forférar, hotar, ja krossar, — men som
dervid dock riddar detta senare atminstone si till vida, att det till sig upplyfter dess innersta véisende
och dymedelst upptager det inom sig sjelft.” ("Grundbegreppen af &sthetik och vitterhet 1 korthet
antydda” s. 18).
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og lengslen efter Syden med sig, men samtidig den prosaiske nydelse, der passer som
fod i hose i Astolfs idealfjendske, sjellase Nord! Den nydelse interesserer ikke
Astolf, men han vil heller ikke najes med digte, han vil gere dremmene til virkelig-
hed — og betaler gerne med virkeligheden selv.

Astolf er smuk som en kvinde, den mandigste jeeger i sin pitagede konge-
identitet og et barn i sine dremme. Han ser lengselsfuldt pd Nordstjernen, som han

identificerer med sin afdede moder, og udbryder:

Annu min sjil dr din. Jag miktar én,

O moderstjerna! hirda ut din blick. —

Se dock ej pa mig sd. For om, for stark

Ar din magnet. Jag fdr ej vara barn. (Is. 36)

Men da han kommer til vindenes hule, bliver han netop behandlet som et barn, hvil-
ket han selv finder lidt morsomt (jf. I s. 54). P4 jorden var han uberart af kvinder,
men ikke s& snart har han sat sine fedder pa fantasiens @, ferend han lystigt stjeler
kys fra nymferne. Han har Zephyrs usynlighedskappe pd, og ligner ikke sa lidt denne
flyvske forferer,’ # indtil hele hans opmarksomhed rettes mod Felicia. Han synes med
andre ord at veere lidt af dem alle.

Men hvem forferer egentlig hvem? Forstod Astolf, hvad vellyst var, for han
landede pi wen?*® Er gen ikke én stor forforelse? Dens naturvasener er i hvert fald
med til at satte et forforende lighedstegn mellem den oprindelige og den nye lengsel,
idet de p4 den ene side minder ham om, hvordan de legede sammen i hans barndoms
dremme, og pa den anden side beder ham om at stole pd dem og pa keerlighedslacrens
budskab (Is. 151-57).

Den gotiske gesandt antyder, at Astolfs moder mé have stirret for leenge pé et
kunstveerk eller en fange, der kan have givet ham hans Apollolignende udseende. Er

Astolf da selv en frugt af fantasien? Roland Lysell mener ja: "han forbindes till den

38 Jf, sammenligningerne mellem Astolf og Zephyr 1s. 43 og 67.
¥ Jf. tvetydigheden i Astolfs boudoir-drem og den leckre frugt, Felicia reskker ham pd spidsen af en
kniv (jf. Persson om dremmens syndefaldssymbolik, 1998 s. 239).
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grad med konsten att hans upphov kunde vara konsten” (1983 s. 208). Man kunne
ogsi sperge saledes: Er han sin fantasi? Og hvem har i sa fald skabt hvem? Hvis
Felicia er ophavet til de jordiske sagn, har hun da ikke skabt (stoffet til) Astolfs
lengsel? Og har Astolf med sin leengsel ikke omvendt skabt Felicia? Felicia er precis
som han har dremt hende, udbryder han, da han ser hende (jf. I s. 200). Da han serger
for at fare vild ind i hendes sovekammer, bilder han sig oven i kebet ind, at han
skaber og styrer spejlbilledet af hende med sin indbildningskraﬁ.m Han genkender
heller ikke blot @en fra sine barndomssyner. I betragtningen af eens landskab smelter
barndommens landskab omkring faderens slot sammen med erindringen af besegene
pa een. Ligger der heri samtidig en antydning af, at gen er skabt af en j ordisk fantasi?

Laura kritiserer Theano, dramatikkens nymfe, for at vere optaget af formen
fremfor indholdet, og denne tankeloshed er farlig: “Hon griper in i andras lust och
qval / S& kiickt, som ryckte hon pé dockspels-tridar” (II s. 40). Astolf gér fra den ene
yderlighed til den anden i sin reaktion pi Armida-scenen, fra den distancerede,
sestetisk vurderende: ”Kan konsten drifvas lingre?” (II s. 71), til det forvirrede forseg
pa at deltage i handlingen. Denne kollaps af planer far ham samtidig til at mistenke,
at Felicia og oen er lige substanslose: “En hdrmad qvinna blott, en marmorstod” (I s.
98) og "en phantastisk drém” (Il s. 102). Men han er allerede fanget i spillet, han er
allerede selv kunst.*! Hvem, der er dukken, og hvem, der styrer legen, kan dog vere
svert at afgere 1 lyksaligheds@ens univers.

Da Zephyr og Astolf flyver af sted fra vindenes hule, sammenfatter vindenes

moder, Anemotis dem i karakteristikken:

Fantaster! — Ja, ungt folk, det ar sig likt.
Nu har han [Zephyr] ater fétt sig en docka
Att leka med. De passa just thop. — (I's. 117-18)

0 Jf. 5. 320-21, Lysell tolker det som en blikkets dramaturgi, 1983 s. 212.
4L Tf, Lysell 1983 s. 214.

26

Fantaster er, hvad gesandten beskyldte alle digtere for at vare — og det er den
beskyldning, den ikke-digtende digter Astolf retter mod sig selv, da han végner til
dad i anden del.

Hvis Astolf er sin fantasi eller lengsel, ma opfyldelsen af den opha@ve hans
vaesen, han bliver Zephyrs dukke, et gudernes legetej! Da han ikke vil deltage i legen
lezngere, bebrejder Zephyr (af alle!) ham hans utroskab og beskriver ham som et tomt
kar, der nu vil smide sit indhold ud, nemlig Felicia (II s. 106). I Cécilias genfortelling
af Lauras genfortelling af sit syn i anden del, forlyder det, at Astof 1i som en statue,

under Nyx’s besag:

Tv& hinder striickte fram, som lyste hvitt

Med sillsam blekhet, och i luften, langsamt

An fram, #n ater forda, drogo kretsar

Uppdfver slumrarns lika bleka anlet.

Men stilla 1g han, som en bild af gips (IL s. 47)

Nyx mé blase &nde i ham for at vakke er: ny Astolf til live, der pludselig ikke ser
noget hajere end pligten og @ren, og hvis moder ikke leengere drager ham til sig fra
Nordstjernen, men fra hjemlandets sneklzdte fielde. En anden moder, et andet bamn.
Niér Astolf ser Felicia som en tom marmorstatue ser han derfor lige sa meget sig selv,
selv om han netop her smigrer sig af sin menneskelige sjel. Denne svimlende og
unheimliche fordobling af menneske og skulptur gentages, i det gjeblik han stdr over
for statuen af sig selv i det kongelige gravkapel pé jorden.

Da Astolf nede til vindenes hule, gnskede han, at der blev fortalt sagn om,
hvordan han havde levet og nydt (I s. 107). Nu ensker han sagn om @refulde bedrif-
ter, men i Hyperborzrepublikken bliver han i stedet medt af sagnet om sin forsvinden
og svigt mod Svanhvit og folket. Han kommer da heller ingen vegne med sin nye
and. Den verden, han vender tilbage til er mindst lige s& uinteressant og uimodtage-
lig, som den han forlod. Han selv er en levende genganger, en fabel, en marmorstatue

pa en tom sarkofag. Igen ensker han at drukne verden i digter-drgmme: ”Sol! méne!
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stjernor! skuggor! nu forvandlen / All verlden till en singardrom; fortéljen / For den,
att, jemlik sagornas Heroer, / Annu en jordisk man en halfgud blef!” (II s. 396). Men
han har fortsat ingen kontrol over fortellingerne. I stedet fuldendes den jordiske
forstening, og han bliver lig, statue og emblem for tidens overmagt. Ikke engang som

lig far han alts3 lov til at blive andet end et negativt udtryk for den sande tolkning.

Cirklen, kaerligheden og forgengeligheden

Hvis der er noget, der er overreprasenteret i Lycksalighetens O, er det digteren og
digtet. Republikkens Florio, den ferste Florios sidste efterkommer, er en Astolf, der
aldrig fandt vindenes hule. Han dremte om og besogte det paradisiske land og den
smukke elskede, men fandt hende aldrig igen (jf. II s. 204-206). Han har et vist
fellestrek med nattergalen p& @en. De nzres og taeres begge af en leengsel, der aldrig
finder svar, og derfor faler de aldrig, at de lever. Nattergalen seger uvegerligt ned til
Spinarosas yppighed (som i en spejling af Felicias retning), mens Florio seger op
mod idealet.** T deres fortvivlelse beder de begge Naturen om at opsluge dem igen: at

finde en grav i moderfavnen:

Du, som gaf mig, framfor andra, ~ Hvad har mot dig, o Natur, jag forbrutit,
Gnistan af din eld, Natur! Att du fordref mig sa snart fran ditt hof?
Bryt mitt fingsel, 14t mig vandra  Har jag ¢j sjungit, med glédande karlek,
Slocknande i sdng, derur! Med mina skéraste strangar, ditt lof?
Den atom af lust och smirta [...]
Som du skinkte diktens rost, Gif da, Natur! mig den eviga hvilan;
Tag den ater, Modershjerta, Gif mig den snart, i din éppnade famn!
Och begraf den i ditt brost! Trott vid att lefva, ej trétt vid att sjunga,
Vill ock i déden jag prisa ditt namn.

(Nattergalen, I s. 235) (Florio, IT 5. 221-22)

2 Nattergalen er den ulykkelige part i varkets anden keerlighedstrekant, nemlig mellem fuglen,
Spinarosa og Zephyr. Svanhvit beklager sin skabne, men tvivler aldrig pa, at Astolf er hendes
keerlighed vard. Da Spinarosa afviser nattergalen, ser han alt for tydeligt, at hun er uvardig, og han
frakender hende bade sjzl og ore (jf. Is. 234).

Men samtidig er Florio tret og merk. Han er i tvivl, om naturen er en hinende mid-
gardsorm eller en moderlig favn (II s. 293), og fortryder ogsa, at han nogensinde si
glimtet og fik habet (II s. 207). Som for at understrege hans vaklen mellem hab og
fortvivlelse, har Atterbom gjort ham til et kompositum: en blind Ossian-skikkelse, der
taler med Novalis om deden som en sammensmeltning af hjerter, der til sidst strom-
mer ind i Guds hjerte, hvorfra den udstremmede (II s. BN

Malvina er ogsi navnet pi en Ossian-figur, nemlig den kvinde, der serger
Oscars, Ossians sens ded. Men i Atterboms drama har hun umiddelbart den rette for-
staelse for cirkelbevaegelsen, Hendes sang til sit faderlose spaedbarn er en vekselsang
mellem moderen og bamet, der pa én gang er som nyfedt og som et voksent menne-
ske pé gravens rand. Inden hun pabegynder sangen, gleder hun sig over "att kinna sd
/ Invid sitt hjerta, sasom eget lif, / En del af det, i synlig bildning formad!” (1I s. 366),
men den tilsyneladende indifferens er indlejret i en anden, felles bevagelse mod
“sjdlens ritta paradis”. Tilsvarende i sangen er moderens gjne eller favn barnets him-
mel, og barnet er hendes himmelske syn, ¢n afglans af englenes (I s. 367). Cirklen
dbner sig opad og indgar i den store bevagelse mellem jord og himmel. Deres
gensidige keerlighed udger samlet set en ben til Herren, hvor det hejeste hab er at de
samtidig og genfinde hinanden i den rette Himmel (Il s. 369).

# Fremstillingen er nzermest en overszttelse af de dedes sang i (Tiecks udlegning af) fortseettelsen
af Heinrich von Ofterdingen, som Albert Nilsson har pavist (jf. 1916 s. 165-66 og Novalis Schriften
I s. 361-65). Frykensted: modsiger Vetterlunds idé om, at Ossian har varet et ideal for Atterbom
som digter, og henviser til Atterboms karakteristik, bl.a. i Poetisk Kalender 1817 og korstogsfore-
lesningerne fra 1822. Ifalge Frykenstedt erklazrer Atterbom ikke blot ossiansangene som en digt-
ning, der hgrer fortiden til, men kritiserer den i stigende grad for at veere vag og trasteslas (1951 s.
250-52). Interessant nok kommenterer Atterbom diskussionen om sangenes originalitet cller svare
tidsfeestelse, og det afgerende for ham er, at "Christendomens vinliga nérvaro, den milda Guda-
modrens anlete, de Heligas bénor och hopp, Forsonarens trost, den enda som icke bedragar, sakna-
des i Ossians omgifning, der (forunderligt nog!) inga spér finnas till ndgon positif religion, eller ens
till nigot begrepp om ett verldsstyrande vésende.” (1817 s. 34). Interessant er desuden det skift 1
vurdering af det, han i 1817 kalder “en ren, djup och enkel harmoni till Sorgens oforgingliga 16sen:
other times och no more!” (Poetisk Kalender s. 37) til anmeldelsen af Euphrosyne (Julia Christina
Nybergs Dikter af Euphrosyne, 1822) i Swensk Litteratur Tidning 1823, hvor han taler om den uaf-
brudte trestesloshed, “hvars enda frojd dr minnet of other times, utan nérvaro, utan framtid, utan
begrepp om en guddomlig verldsregering” (citeret fra Frykensted 1951 s. 252). Maske kan det ogsd
pege tilbage pa karakteren af dremmens “Aldrig-mer!” i Lycksalighetens 0, nemlig som noget der
pé et andet plan skal overvindes og indlemmes i laftet om en fremtid og et n@rver.
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Bevagelsen er den helt grundleggende matrix for bade vaerket og Atterboms
idealistiske verdensanskuelse. Som allerede nevnt, kan Lycksalighetens O betragtes
som en undersogelse af idealismens (den schellingske) cirkelbevaegelse mellem en-
hed og difference, evigt og tidsligt, himmelskt og jordiskt.** Det satter sig igennem
bade strukturelt og metaforisk, eksempelvis i de mange variationer over foreningen af
aften- og morgenrade, moderskedet og graven — og liv/nydelse og dad.

I "Forberedelser till en dsthetik” (Svea 4/1821) tager Atterbom fat i enhedens

problematik, idet han tydeligger forholdet mellem enheden og modsetningerne: den

forste modsatning, siger han med henvisning til Schelling, er lige s& oprindelig som

den forste enhed, modsatningen er i enheden, eller er enheden. Dette kan tenkes,
fordi enheden ikke er en satning eller logisk formel “den &r en kraft, en drift, en
natur, eller tminstone en grund for all sisom kraft sig framstillande beskaffenhet”
(s. 215). Denne kraft er keerligheden, men den har to forskellige ansigter i Atterboms
! wstetiske artikler fra 1820-21, vil jeg pastd.

Atterbom taler ofte om guddommens vesen som en udveksling mellem et

| mandligt og et kvindeligt princip, hvor det kvindelige princip kan veare poesien,
m fantasien, visheden, naturen eller materien.”’ Men det kvindelige oscillerer ogsé
|

. mellem moder- og elskerindefigurer. Til dette knytter sig derfor ogsa to forskellige

paradigmer for cirkelbevaegelsens logik. Det ene er det vellystige favntag, som
eksempelvis indgér i beskrivelsen af religionens oploftende virkning pd poesien 1
\ anmeldelsen af tidsskriftet Idunas 8. hefte 1820 i Swensk Literatur-Tidning (1820 og
1821): Poesien forholder sig til religionen som de zdle, men ufuldkomnere menne-
gker til de mere fuldkomne, som de retter deres beundring og kerlighed mod. De
opleftende faznomener bliver betragtet i deres idéer, og de “behaga, rora, forwéna,
hinrycka genom en i alla wésentliga delar sinnligt fullbordad Sfwerensstimmelse, en
N i sjelfwa kroppsligheten andligt och omedelbart daskadlig enhet af O#ndligt och
Andligt, af Sjil och Materia, af Tanka och Warelse: sinnet och forstndet, kénslan

* Jf Frykenstedt 1951 s. 34, Fischer 42ff. og 76-79.
%5 If. Nilsson 1916 5. 136-37 og 244.
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och begreppet upplésa sig wid deras asyn i hwarandra till en enda oskiljelig act af full
och salig njutning.” (1820 sp. 810-11). Dette er skenheden, som gentager og fornyer
sig uendeligt i "det Skonas sjelfbildningsdrift” (sp. 81 1).46

Det andet paradigme tydeliggeres i "Forberedelser” i beskrivelsen af det
romantiske kunstvaerk. Til trods for sin sanselige fuldkommenhed, afslerer det en
lengsel efter noget mere fuldkomment, der igen lznges, og s videre i en lang kade.
Disse kunstvarker hentyder til hinanden og barer pd hinandens betydninger, som til
feelles peger ud mod et vidunderligt fjernt, der er pa en gang i og uden for dem: “det
O:ndliga synes i dem hafva nedldrit sig till det Andliga, sisom en férbarmande
kirlek, nedkallad af trinad och fordldramild mot barnsliga boner.” (s. 210). I dette
paradigme er der ikke plads til anden kerlighed end moderkarligheden og den
guddommelige kaerlighed selv.!’

| Iduna-anmeldelsen definerer Atterbom karlighedens idé pa jorden sével

som i himlen sdledes:

46 Jf ansatsen til at omtolke Sapfo i Fragmenter (Phosphoros juli-august 1811 s. 370-71), hvor ogsa
den svenske digtning beskyldes for at have tabt fornemmelsen for sammenhengen mellem jorden
og Gud, hvilket medforer at solen gér mekanisk op og ned, i stedet for som den delfiske gud at vel-
lystigt omfavne sin brud (s. 372). Hérberg-fortalen (7 formerna utwecklar Jorden sig till Ljusets
brud, i férgorna uppsuger hon Salamanderférstens kyssar med glédande fortjusning.” s. XIV) og
»Forberedelser” genfinder man samme paradigme. I sidstnzevnte eksempelvis i beskrivelsen af
kunstnerens excentriske fantasi i modsaming til filosoffens koncentriske. Den seger i alle retninger
fra centrum, “och trangtar rastlost efter en njutning, en hvila, som icke forr infinner sig &n hon &r si
i foremilen ofvergingen, att hon endast i det fullkomnande utbildandet af deras lifsémne erfar sin
tillvarelse och endast i deras ljuft omarmande kroppslighet det dmma &tersvaret pé sin karlek.” (s.
208-9). T *Grundbegreppen” er paradigmet derimod vaek, Her slutter Atterbom af med at definere
mstetikken som en keerlighedslzre og nér dermed frem til det punkt, hvor @stetikken overtages af
det hajere, nemlig teologien. Her postulerer han tort, at det hojeste skenne fuldbyrdes i to skenne
subjekters keerlighed, hvor de gensidigt bliver hinandens objekter, hvorefter han fortsatter med at
skitsere en systematisk udlegning af kerlighedens grader (s. 62-66).

47 1 grunden er det denne moderlige kerlighedskraft, der skaber formidlingen mellem Gud og men-
nesker, som det fremgér i Phosphoros-epilogens "Ack! bor en Moder ¢ i stjerneringen, / Hvad vore
Gud, och menniskan, och tingen? - (1813, s. 387) og af de forudgiende kommentarer til Ehrens-
virds lere om skenhed og kunst. Anders Persson har peget pd sammenhzngen mellem de to steder
og tolker det forst som et udtryk for Mariaskikkelsens vigtige eksistens som jordisk moder (jf. 1998
s. 205), men ender alligevel med at finde arsagen til formidler-temaets konstans i Atterboms digt-
ning i “att bilden av Maria som medlare sd tydligt uttrycker den gudomliga kérlekens moderliga
natur” (ibid. s. 206).
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[...] ett obegrinsadt, oegennyttigt uppoffrande af sig Sjelf at ndgot
Annat, hwilket Annat man uppfattar och erkinner sasom ett nyt Jag,
Sllande stdllet af det man bortgifwit. Wisserligen torde man fa antaga
blott twenne slag af Kirlek, som till alla delar fsrwerkligar denna idee:
det dr Guds kirlek till Werlden, och en Moders kirlek till sitt barn
(1821 sp. 37)

Ikke desto mindre betragtede den romantiske poesi alle — af en religios folelse foraed-
let — erotiske forbindelser under dette perspektiv, fortsaetter han. Men i artiklens egen
metaforik forenes de to paradigmer kun momentant i formuleringen af Poesiens/

Frihedens ubesmittede hengivelse til den oprindelige Kaerlighed/Guddommelighed:

[...] hon nedsjunker till ett platt tidsfordrif for jollrande séllskapskretsars
omittliga ledsnad, om hon ej wid hwarje afspegling af Natur, Ode och
Mensklighet réjer, genom oskulden af sin glidje, harmlsheten af sin
qwickhet, heligheten af sin smérta, att hon anar Gudomlighetens A och
O, att hon har i sigte Tidens begynnelse och @nda, att hon &r dnnu i dag,
hwad hon war for tusende ar och alltid skall forblifwa, den ursprungliga
Frihetens lycksaliga héngifning &t den ursprungliga Karleken; kortligen,
att hon inom alla sina glinsande slgjor 4r den obeflickade Wishetens
himmelska jungfru (1820 sp. 784)

Dette mystiske paradoks er Felicia og Astolf forlaengst hinsides, nar tappet gar op for
deres alt for jordiske tragedie.

Den salige og vellystige hengivelse mellem mandligt og kvindeligt genfinder
man 1 Atterboms digte i Phosphoros (eksempelvis Prolog 1810, Till Sophie** 1810
og Kirlekens Killa 1812%%) og Poetisk Kalender (Allegro och Adagio 1813).

* Kérlekens Kdlla er szrlig, da foreningen af kvindeligt og mandligt undtagelsesvis spejler Astolfs
og Felicias situation, idet digtet skildrer foreningen af sjalen og skenheden. Det sker bemearkelses-
verdigt nok i en allegori, der samler omtrent alle begreberne, og indeholder sin egen eksplicitte
udleegning. En dreng begeerer to nymfer, der spejler sig i en kilde, den ene (grenne) om morgenen,
den anden (hvide) om aftenen: “Han somnar, och drommen férsmélter da / Till en enda gudinna de
nymfer tva. // Ur vattnet stiger den heliga brud / Som gnistrande stjernor bekréna, / Och, sjelf
forvandlad till kdrlekens Gud, / Han famnar det eviga Skéna. / Ack! &ter han vaknar, och Nymferna
ser, / Men aldrig, aldrig Gudinnan mer. // Och vill du veta den killans namn? / Man Kdrlek den
eviga kallar; / I Hopp och Minne dig nymfernas famn / Till métes darande svallar; / I sjélarnas
ldingtan du gossen sag, / Och bécken &r tidens sorlande vag.” (Phosphoros 1812 s. 43).
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Bestraebelsen (i dette henseende) i Phosphoros-digtene synes at vare at indskrive
vellysten og det erotiske i en ny, uskyldig sfzere: naturens jomfruelige frodighed, den
barnlige naivitet eller den kristne, luttrede. At kalde den ny, er selvfelgelig en
tilsnigelse, og mélet er da ogsa en slags generobret og potenseret guldalder.*
Interessant nok finder man en antydning af den jordiske kaerlighed som en
samtidig dyrkelse af guddommen i Christi Uppstandelse (Phosphoros marts-april
1811), der leegger sig op ad Oehlenschlegers Jesu Christi gientagne Liv i den aarlige
Natur fra Poetiske Skrifter (1805) med den forskel, at fordret knyttes til genopstandel-
sen i stedet for fadslen. Digtet er ikke uden grund blevet taget som et bevis for Atter-
boms tidvise panteistiske tilbgjelighed. Her bliver fordrets forening af naturen og
brudgommen ikke blot koblet til Kristi genopstandelse men ogsé til den jordiske
keerlighedsakt mellem pigen og jeegeren: ”Och Gudomen dyrkas, sa evig som mild, /
Af paret i Kédrlekens lefvande bild.” (s. 122). I Diokles och Heliodora i Phosphoros
1812 (nr. 2) aflgses den ene kerlighedskraft udramatisk af den anden i en samtaenk-
ning af antikt og kristent: Parrets kaerlighed vaekker sansen for kunsten, skenheden,
naturens hemmelige liv og tingenes gudommelige sammenhang, forstielsen af
urfortzellingen om Zeus’ favntag med Ateren og Moderen, og om menneskenes
lengsel efter Gud. Karligheden er verdensharmonien, den rene akkord, og mod
Heliodoras @ngstelighed overfor den jordiske forgengelighed setter Diokles
kunstens og sjalens evighed. Nar de sidste skranker falder, vil de overgé fra deres
elysiske gudeforbund (s. 91) og leftes som seskende mod lyset og moderen:
”Kérlekens vin till droppan vi témt, och till eviga vaggan / Hermes med smekande
arm somniga syskonen bér: / Litt, som ett blomsterdam, férdéljer den leende Gia /
Sina hvilande barn under en moderlig barm” (s. 92). Paradigmeme kan altsd ogsé
virke sammen i disse digte.’® Helt s& modstandslest former det sig ikke i Lycksalig-

hetens O.

¥ Se eksempelvis Gullaldren i Phosphoros 1810 s. 13.
* Ogsa Allegro och Adagio i Poetisk Kalender for dr 1813 kan siges at indskrive og sammenflette
begge paradigmer i sin vekselsang. Allegro-stemmen beskriver hvordan Keerlighed atter omfavner
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I eventyrdramaet finder man det ferste paradigme reprasenteret i Astolfs
allegorisk-bogstavelige beskrivelse af gens forening af fordr og efterér og i Nyx’
beskrivelse af Eros’ fadsel samt af naturens evige cirkel mellem liv, elskov og ded
(Gf. 11 s. 151 og 447-49). Det andet paradigme har vi fundet i Malvinas sang til barnet.
Men veerket synes ikke at kunne blive enig med éig selv, hvorvidt Felicias og Astolfs
keerlighed herer til i nogen af paradigmerne, d.v.s. om den for alvor har den hgje
grenseoverskridende kraft i sig, eller om den ma falde uden for dem begge og
forkastes. I slutningen synes den at blive sanktioneret; de vil medes igen, for

keerlighed og smerte raekker hinsides steovet:

Kirleken och Smartan,

Bamn af samma hus,

Fora trogna hjertan

Hem till samma ljus (II s. 452-53)

Samtidig underordnes karligheden mellem kennene under den forseldremilde
keerlighed. Til Felicias hab om igen at hvile ved Astolfs bryst svarer Nyx: *Vid mizt
jag gerna samlar alla kirlekspar” (I s. 169).°" Astolf og Felicia er sidestillet i barnet
overfor moderen og den allersidste instans: Faderen. De er begge hjerter, der feres

hjem til lyset.

Maj, Urania atter er forsonet og sjzlen flygter til sin himmelske moder, men indskriver samtidig
den enestdende hzndelse, hvor kerlighedens manna faldt ned over erkenen og guddommens
fremstod som menneske. Stemmens sidste ord er om vort inderste veesens felelser: "Obeflickade
andars begir” (s. 16). Adagio-stemmens melankolske fokus pd den lange vinter og den korte,
tomme sommer, og pi deden som den eneste lindring af elskovsbranden, ender faktisk i samme
fortrestningsfulde cirkelbeveegelse, for i graven smelter hjertet sammen med naturens, og blomster-
ne pé gravhejen “gémmer / Fantasiens brutna stringaspel.” (s. 17). Det kan ogsd nzvnes, at Atter-
bom (og Elgstrom) indvarsler en ny tid i Fragmenter (Phosphoros jul-aug. 1811), i og med idealis-
mens genopvekkelse af fomemmelsen for altings sammenhang og liv: ”D4 menniskan ser allt yttre
sasom en sig oupphorligt utveklande allegori af samma eviga kraft, som i henne fullstindigast
nedstigit inom tiden och rymden, upphor hvarje fiendtligt forhallande och slickes det dldriga hatet.
Genom detta karleksforbund, denna forsoning, sluta sig Himmel och Jord i en tit omarmning och
Menniskan stir och njuter den férsmiltande synen, en lycksalig Medlare mellan sina uraldriga
fordldrar.” (s. 374). Her er mennesket ikke en del af foreningen undtagen som iagttager, formidler
og bam.

*' Jf. Persson 1998 5. 241.
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Tidligere taler Nyx imidlertid om Felicias dyrkelse af “lystenhefens rosen-
kronta kalk” (I s. 161), og pa samme made fordemmer republikkens Florio indirekte
Astolf og Felicias forhold som blot vellystigt. Han indsatter dem i en romantisk
variant af det traditionelle, kristne billede af dydens og lastens vej (hvor det sande

mal for ham dog udgeres af naturens dyb i kvalificeret forstand):

[...] — Det gifs blott tvenne stigar

For skalden till Naturens djup: den ena

Ar villustens, den andra kdrlekens;

Den ena stod med dppen port; jag stingde
Den sjelf for mig, och drog mig till den andra;
Men den var slagen re’n i las forut. (I s. 226)

Det er ikke tilfweldigt, at Frykenstedt teenker pa Stiernhielms Fru Lusta (1951 s.
218).7

Men heller ikke Astolf og Felicia kan blive enige med sig selv, om hvad deres
keerlighed indebzrer. De er parat til at ofte sig selv 1 og for den anden, men dette er
alligevel ikke nok. Deres karlighed synes at ligne definitionen fra Jduna-anmeldel-
sen, men i stedet for at afspejle den guddommelige keerlighed og sammensmelte til et
*fullbordadt andligt mennisko-individuum™ (1821 sp. 36), temmes de for indhold.
Forklaringen ligger hele tiden uden for dem, i selve det religigse eller idealistiske
perspektiv, de har fortraengt fra deres bevidsthed.

Kerligheden tager sit mest provokerende udtryk i veerket i de falelser, Felicia
aser over Astolfs skenne men tomme lig. I det forste direkte gestaltede opger mellem
Felicia og Nyx, konkurrerer deres tolkninger af kerligheden, og Felicias redmen
afslegrer hendes underlegenhed (jf. II s. 159). Men i hendes afsked med nymferne, kan
hun stadig ikke forene de to tolkninger:

52 Senere er Atterbom ikke bleg for at bruge hele registeret af denne konventionelle, barokke meta-
forik. I den heftigt omarbejede version af Phosphoros-prologen i Samlade dikter 1838 skildrer han
eksempelvis fornedringen af den “héga, visa, kdnslodjupa Sangen” (s. 4) siledes: ”P4 hennes altar
stdr en sminkad skoka, / Med yppig barm, men utan hjerta der. / PA munnen styrka, helsa, glidje —
spéka, / Ty blicken kall, och lippen mélad 4r; / Dock slugt hun vet i hopens 6ron sprida / De kraft-
ord bila och de smek-ord blida” (s. 6).
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O Kirlek! Du, som aldrig 6fvervigar

Hvad du bor skiinka, bor behalla gvar;,

Som, lik Naturen, ur dess fulla bégar

Blott ger 84 griinsldst, som du gréinslost Aar!

Var den synvillan dock sa oftrlatlig,

Som gaf oss 6gon, endast for hvarann? —

Min Moder yrkar det. O, hur f6rsétlig

En orm inunder dina blommor rann! (11 s. 435-36)

Den sidste, barokke metafor kunne vare rettet til sidvel den elskede som moderen,
men den rette adressat er selvfelgelig den apostroferede Keerlighed. Citatet demon-
strerer, hvilket sammensted af forstielsesparadigmer, Felicia befinder sig i her.
Kearligheden, som skulle vere den romantiske, evige, granselese og graenseover-
skridende kraft, viste sig at viere en ken fernis omkring forgaengligheden selv.”

Kan vi tillade os samtidig at forstd de to paradigmer for keerlighedens kraft
som et allegorisk og et symbolsk, der virker med og mod hinanden? Dette skulle i s
fald vacre i en dobbelt forstand, nemlig dels sidan som Atterbom selv definerer de to
begreber, og dels i den poesi, konfrontationen af dem genererer. Jeg skal ikke gentage
Fischers grundigere, historiske gennemgang, men lad mig blot kort skitsere Atter-
boms definitioner i de astetiske skrifter i drene for udgivelsen af Lycksalighetens O.

I ”Preliminarier till en poetik™ (Phosphoros nov.-dec. 1811) kalder han alle-
gorien for "aningens skuggritning” og symbolet, skenheden selv for den “lefvande
bild af identiteten mellan form och visende” (s. 576). I ”Bref 6fver Franzéns skal-
destycken” (jul.-aug. 1811), fremstér den dennesidige virkelighed, med alt der kan

produceres i den, som en til tider bizar allegori, men samtidig evner kunsten (og

3 Lysell peger pé lignende made pa spejlscenen i Felicias kammer, men han mener samtidig, der er
tale om en ufrivillig afslering, der gir mod forfatterintentionen: “Kirleken visade sig vara grundad
pé en illusion, vilket sidkerligen filosofen Atterbom inte ndgonsin menat” (1983 s. 213). Jeg mener
snarere, der er tale om to fortolkningsparadigmer, der virker med og mod hinanden i bdde dramaet
og i Atterboms estetiske skrifter. Allerede i Sjukbetrakteiser i Poetisk Kalender 1815 kombinerer
han desuden den barokke forgengelighedsmetaforik med en romantisk panteistisk tanke om at
sammensmelte med altet, den evige Natur. Forgengelsen bliver her identisk med selve karligheden:
“Forgingelsen dr kirlek, kan ¢j skona: / Hon #lskar offret, som hon genombérar” (s. 42).
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kunsten alene) at "afsloja det inre sambandet i Natur-allegoriens episka samman-
fogning, att sammantréinga dess i indligheten spridda och skymda behag till ett objekt
af oéindlig skdnhet” (s. 353), nemlig en skenhedsverden som er den absolut bildande
Kraftens Symbol, d. 4. Gudomlighetens ndrmast liknande afteckning” (s. 353). 1
Iduna-anmeldelsen 1820-21 erkleerer han poesiens princip for mystik, og dette bety-
der, at poesien ikke blot e men har en ufravigelig rer til at vaere symbolsk og dermed
lun at veere fattelig for de indviede (jf. sp. 780). I "Firberedelser till en #sthetik”
(1821) er der en hel triade af definitioner, for forst formulerer Atterbom det skenne
symbol (uden at benzvne det symbol) som et tegn, der lader en mystisk, evig sand-
hed skinne igennem det forgaengelige.” Dermast betragter han al skenhed for sym-
bolsk og allegorisk pd én gang, idet symbolet er billedet af det uendelige, evige, men
samtidig indgér i et sammenhzngende system af symboler, et feelles mysterium, som
er varkets allegori (jf. s. 188). Endelig er den allegoriske kunst den romantiske
(kristligt-europaiske) og stir et skridt hejere end den symbolske, greeske: “Hvad
phantasien ur denna synpunkt bildar, dr saledes icke blott symbol, liksom det forut
betraktade med sig sjelft inom sin formgrins tillfyllest belatma Andliga, utan tillika en
sinnlig forklaring ofver sjelfva symbolen, eller atminstone en anvisning till en sddan
forklaring” (s. 210).

Sammenfattende kan man sige, at Atterbom opererer med fire allegori-
begreber. Den ene er den begrebslige og upoetiske (eksempelvis personifikationer af
begreber og ideer), som Hammarskold beskyldte ham for at havne i. Som sadan kan
den blive metafor for den tilsyneladende mangel p sammenhzeng i denne verden, der
ikke desto mindre afslgres af symbolet. De to naeste udger derimod begge en slags
overbygning til symbolet, nemlig som henholdsvis et sammenhangende system af
symboler (mytologien) og som en forklaring eller anvisning til forklaring af symbo-

let. Den fjerde og sidste er den historiske kategori, der underforstar det saedvanlige

M »Ty skont #r for oss hvatje phénomen, der phantasiens dskadning ser i sjelfva phinomenet den
sinnliga ndrvaron af en odndlig tanke, och siledes férnimmer ett vésende, som genomtréinger sjelfva
den férgiingliga afbilden med evigheten af sin egen urbildlighet.” (Forberedelser s. 170).
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skema: den antikke kunst var symbolsk, den kristne-middelalderlige-romantiske-
modermne kunst er allegorisk og fremtidens syntese vil veere en forening af det sym-
bolske og det allegoriske.”

Atterbom er ikke altid konsekvent i sin teenkning hverken mellem den ene og
den anden artikel, eller inden for en og samme artikel. Glidningen mellem defini-
tioneme korresponderer med glidningen i afgarelsen af, om symbolet alene formar at
formidle og inkarnere mysteriet i sig, om det har brug for den allegoriske overbyg-
ning, eller om det tvaertimod udger allegoriens forklaring og indre sammenhang.
Men som et tilleb til en videre forstidelse af disse begreber inden for Atterboms
komplekse paradigmetenkning i forhold til Lycksalighetens O kunne man se den
teven, Atterbom afslerer overfor symbolet, spejlet i hans teven i spergsmélet om
foreningen af mods@tningerne som en vellystig hengivelse, hvor krop og and bliver
ét. Det er mere praecist en teven, der viser sig i de astetiske artikler fra 1820-21 sével
som i eventyrdramaet. Hvis symbolet forstds som et favntag og lystfuldt mede
mellem uendeligt og endeligt, sjal og materie, sztter den kristne tolkning et skel, der
spalter symbolet i sine to instanser, nemlig det graeske, lukkede overfor det mystiske,
ideale (utopiske). Det forste vil altid afsleres i en moderne, kristen kontekst som
utilstreekkeligt og dermed stemples som et skin. I sidste ende har altsa allegoriens

gudommelige og barmhjertige svar pi en barnlig ben et overtag over naturens eller

*> Interessant nok betragter Atterbom (naturligvis) Norden (hvori han inkluderer Tyskland) som
spydspidsen i denne erobring af kunstens ideelle syntese i sine bemeerkninger til Ehrensvird. Det
skyldes, at kunsten her i grunden altid har veeret allegorisk, den har ikke ladet beskueren dvzale ved
billedet, men har si hurtigt som muligt henvist til idéen eller begrebet: “Det & Nordens magnet,
som utvisat den nya kosan till det forlorade paradiset; det & Nordens barm, som alstrat en vishet
och en skaldeséng, hvilka i centralkraft och ideell omfattning 6fvertriffa alla foregdende former af
vetande och skaldskap. Magjligheten af denna skapelse bebddas med tydliga drag i Nordens #ldsta
gudaldra, som af alla kiinda nationalmythologier, utom den Indiska, 4r den mest religiosa och
spekulativa; den dr mera en mythisk religionsphilosophi, &n en forgudad natur-symbolik. Derfére
voro gudabilderna i véra forfaders tempel och offerlundar lika litet nigra plastiska monster af
Gudomskrafterna: ett jittelikt belédte, utrustadt med en hammare o. s. v. gjorde nog att forestilla
Thor, om och foréfrigt med ringa skicklighet utarbetadt: ty Diarne sigo ej i beldtet hans egen
gestalt, de sokte blott en allegori for begreppet af denna gudomlighet. [...] Nog: i Norden har alltid
lefvat en lynnets och tankans rigtning, att vilja askdda det Of6rgéingliga genom det mojligast tunna
forhinge.” (Phosphoros 1813 s. 376-377).
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symbolets favntag, fordi dette flimrer mellem det evigt flygtige favntag (den evige
natur) og det forgengelig skin (den &ndlese materie).™
Nyx forteeller om Afrodite, der ser Adonis blive myrdet og opsté elskovsvarm

af hendes drem hvert ar, og kommenterer:

Jal flyktig giist, 1 stoftet, #r det Eviga;

Det rymmer fran dig, dfven ur din slutha famn:

Men af sin #ro far Kirleken den gudakraft,

Att han eréfrar dter hvad han dlskat har,

Och dger det i mera sann umgingelse,

An di en hirmning af gestalt, en tockenhamn

Sig lade tungt kring den begratne Alsklingen.

Som skugga blott, som firgad dunst, det Hégsta hir
Med dina sinnens njutningslust befryndar sig (11 s. 449)

Det flygtige favntag hér, i det jordiske stov, skal ikke blot gentages i cirklens uende-
lighed, men erobres i en mere sand og virkelig version — dér. Beveaegelsen gir fra
afsleringen af det flygtige symbol som i grrmden en allegori til det virkeligt bestdende
symbol. Men den sidste overgang er altid uden for teksten/ordene, og den nadige
keerlighed senker sig altid mirakulest ned til det jordiske. Udgangspunktet og vilkaret
for den sande forening er altsd et skel, et allegorisk forhold. Det kan maske forklare
Felicia og Astolfs keerligheds prekere status mellem dyden og lasten, og hvorfor
indordningen af den under den gudommelige keerlighed ender med at producere
neermest barokke, allegoriske billeder.

Forst nér lyksalighedseen nermer sig sin undergang, bliver kontrasten mel-
lem de to verdener interessant — i det mindste for forfatteren! Kontrasten understreges
pé ironisk vis af, at Astolfs gamle rige nu kaldes "Hyperboreernes Land”, der som

bekendt ikke kun er en forestilling om et folk nord om Nordenvinden, men om et

3% Jf. Magnussons konstatering af Atterboms vekslende monistiske og dualistiske tankegange, der
saledes ogsd veksler mellem anerkendelse og afvisning af naturens selvsteendige eksistens (1936 s.
167, 182). Til grund for denne vegtforskydning ligger samtidig den todelte opfattelse af naturen
eller materien, nemlig som idé, urform (og dermed billede af det Absolutte eller himmelske) og som
masse eller blot faenomen.
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Iykikeligt folk mod Nord! Atterbom udnytter legen med tiden til et satirisk opger med
de kreefter i samtiden, han mente, undergravede ikke blot sjelen og poesien i verden,
men ogsa det store og folsomme kunstvark: den organisk-harmoniske stat.’” Alt fra
de franske revolutionsidéer til oplysningstidens fornuft og samtidens liberalisme fir
sin bekomst i fremtids-dystopien. Statsreligion og adelskab er afskaffet til fordel for
Stats-raison” (II s. 265) og en republik, hvor ’det frie folk® bestemmer efter gjeblik-
kets stemning. Krig er afskaffet til fordel for ordets (afymagt og sagn og eventyr er-
kleret for overtro og naturmyter. Men samtidig er parallellerne mellem de to verde-
ner stadig tydelige, ja de bliver rent ud tydeligere end nogensinde.

Det rige, Astolf forlader for anden gang, er nu ikke kun et lig, men et

ridnende lig:

En mera vederstygglig syn ej finns,

An den af en sjelfimordad samhallskropp,

Der med sit hufvud hvarje ledamot

I rutining jemlik &r, och fria maskar
Beqvimligt skéta sina nérings-yrken. (II s. 353)

Dette barokke forgengelsesbillede har sit modstykke pa @en, nemlig i Lauras profe-
tiske drom i begyndelsen af anden del. Det er ogsa en slags forrddnelsesbillede, men i
en romantisk, krystallinisk eller uorganisk afart, der forekommer passende i fanta-
siens land:

Besynnerligt jag drémde om vér 6
Forleden natt. Den syntes da mig lik
Ett klot af skimrande kristall, ofantligt,
Ihaligt, skiftande i tusen firgor,
Men genomskinligt dock; ini dess rundning
Arbetade, i vederstygglig téflan,
Missfoster, svarta, sma, med oaflitlig
Okynnighet, att bricka det. Tillsist
Det lyckades, och under trollens hinskratt
Alltmera sprang det, bit fran bit, i kras. (II s. 34-35)

%7 Jf. Iduna-anmeldelsen 1820 sp. 812 og “Grundbegreppen” s. 1 og 65.
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Under skinnet af evig ungdom og skenhed, befandt sig en anden, uhyggelig realitet.
Synet pa gen som kunstveaerk er allerede eendret, omend Laura stadig vaerger sig mod
(be)tydningen. @en er ikke symbolets salige favntag mellem idealet og det kropslige,
men det mest ekstreme ikke- sammenfaldende tegn, hvis betydning kun kan reddes
eller udfries ved dén nadige keerlighed, det peger pa.

Med inspiration fra Walter Benjamins tolkning af det tyske sargespil forklarer
Fischer, hvorfor Astolfs himmelfarende sjel ikke er med i slutningen: Astolf er kun
interresant som lig, han er til for at bringe tegnet (det allegoriske) ind i gens symbol-
ske verden (jf. 1998 s. 175). Men dette lig er blot et relativt hajdepunk for allegori-
seringen’ af gens univers, vil jeg pastd. Lauras syn har allerede afsleret dens nedven-
dighed. Bade jorden og lyksalighedseen var en skinverden.” Slutningen demonstrerer
samtidig med al enskelig tydelighed, at ved hjemforelsen til det himmelske bliver
ogséd den kennede kaerlighedskraft uinteressant.

Ikke sd snart er Felicias slot nEdbraendt, for en skare underjordiske &nder
vitterlig dukker op og fremfarer en hénlig dededans for de menneskelige skravl, der
lider under forgeengeligheden, méske endda hinsides deden ("Ménn liket ej lider” 11
8. 445). Men Nyx maner dem i jorden igen, til den helvedesagtige verden, de skal
tjene - vel at meerke med “kufvad kraft” (Il s. 446). Herefter har hun scenen for sig
selv til at forklare sagernes rette sammenhazng: Langslen skal spraenge sig selv
indefra, kaste skallen af sig, inden den fuldt kan gennemskue sig selv og sjalen

oprette det sande spejlingsforhold:

%8 Lysell mener, at Atterbom kunne have placeret Astolf som den frelste sjzel i slutscenen, hvis han
havde villet. T stedet fremviser dramaet “en total tragedi. Virldsdramat erbjuder inte mé#nniskan
evigt liv annat dn som estetisk form: som bild som dd.” (Lysell 1983 s. 207). Men i bund og grund
behever han ikke at have Astolf med i slutningen, for, som jeg understregede i begyndelsen, er hans
og Felicias beveaegelse blevet den samme. Ved at ofre sin menneskelighed (den fatale cirkelbevagel-
se) indfajer Felicia sig paradoksalt nok i mensteret for menneskesjeelens hjemfarelse til himlen. Fe-
licia og Astolf er begge lengsel og digt og indgar i cirklen, hvis kraft er den fora:ldremilde, nidige
keerlighed. Persson er inde pa samme tanke, men mener, at Felicia betegner den troende sjels tilba-
gevenden til en kristen gudsbeskuen, og at Astolf omvendt betegner det kropslige liv, der er under-
kastet forgeengelighedens lov (1998, s. 237).
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Hvad &ro vil, for andar som forstd sin makt,

Den déd, den mull, som triumfera? Finnes ej

En evig ungdom, da likvil en tranad gifs,

Som ej i denna skuggspelsverld blir nansin fylld? —
Jo! denna tranad, den — just lifvets ungdom &r:

Den svikes aldrig i sitt hopp; det fylls blott ej,

Just derfor, att det svilla skall, tilldess det springt
Sitt harda skal, den tringa kdm-betickningen.

Sig sjelft det soker; all Naturens bildningskraft

Ar denna langtan, som ej hdr sig genomser,

Och derfor skulle qvéljas blott, om Tidens hand

Ej grepe sokarn innan fullt han tréttnat én,

Och f6rde honom till hans rdrta spegelbild.

Om nu férst Anden, som inom hans innersta

Satt gomd, stdr opp och kastar sin férklddning af,
Hvi knorrar du, att dittills &n hans atersken

I sd bedriglig dager af din kirlek sigs,

Att den hans afstand tog for nérhet? — (11 s. 447-48)

Lycksalighetens O er en kamp om den rette tolkning. Spergsmélet er i sidste ende, om
Nyx formdr at overdeve alle de andre og indfeje dem 1 sin allegoriske, religigst-poe-

tiske orden?

Phantasiens tragedi. Sangen og stenen

“Mensklighetens positiva kamp mot sitt dde, och befrielse ur dess fjettrar — se der
Tragediens foremal” — sdledes formulerer Atterbom tragediens opgave i sin Iduna-
anmeldelse (1821 sp. 58), men emnet er i virkeligheden det samme, om der er tale om
tragedie, komedie eller en blanding af begge “sasom i1 Operan och Sagospelet” (sp.
49). Atterbom adskilte sig fra Schiller og Schelling ved at fastholde skeebnebegrebet i
det modemne drama, men at omfortolke det i et kristent paradigme.” Skecbnen er
siledes ikke den gamle, graske, men derimod Synden, menneskets naturlige (ikke-
indelige), egoistiske liv. Skabnen er et vilkdr, der udgér fra Syndefaldet, og Satan er

% Jf. Frykenstedt 1951 s. 300, Bak 1986.
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dens princip (jf. sp. 56). Dramatikken skildrer siledes en indre strid i mennesket, der
pavirkes af to krzefier, den dunkle skacbne og det lyse, hellige forsyn (jf. sp. 57), men
stadig stér til ansvar for sin frie viljes valg.

Lycksalighetens O er pa sin kringlede made et helt banalt opger mellem
himmel og jord, de opadstrebende krzefter og de nedadstreebende. Gesandtens grelle

beskrivelse af Astolfs rige stir for den nemme, irreligiose tolkning af stridens parter:

Den hela jorden liknar hér ett lik,
Och himlen stir, liksom en mérdare,
I blodig skrud, betraktande sitt offer. (I's. 11)

En lignende tolkning giver Zephyr (der ellers ikke forstar sig pa allegorier, figur som

han er!) af Astolfs tre dremmescener:

Ack, den hoga, vackra rosen!
Sa kom den blixt, som forr steg opp frdn henne
Till himmelen, s4 mordisk nu fran honom
Tillbaka! — Brann hon rentaf opp, méanntro? (I s. 83-89)

Himlen myrder! er tolkningen. Men den rette tolkning er selvfelgelig den, Nyx/Theo-
phania giver: Himlen befrier, deden er vejen til livet. Det interessante i Lycksalig-
hetens O ligger i verkets kringelkroge, nemlig den komplekse behandling af savel
dedens som kunstens dobbelthed af forstening og befrielse.

Ogséa Astolf taler bittert om gudernes tidsfordriv og dedens leg med sken-
heden. Det gor han, idet han beskuer og fortolker Niobestatuen i Felicias kabinet:

Men nej! hon kan ¢j grita — Hon forsmar det;
Hvad duga tarar till? En bdrtre lindring
Forbidar henne; till den klippas like

Upp4 hvars hill hon star, forvandlas redan
Med nedifrin uppstigande forstening

Den herrligaste kropp, som jorden bar.

[...]
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Bedragna Moder! vet du, hvi de [de myrdede bem] foddes?
Blott for att visa, huru Gudar leka

Med oss, till tidsfordrif, och huru rik

Pa slosad skonhet dfven Déden dr,

Nir han, lik Nero, trider upp ibland

Som konstndr och tyrann pa samma géng....

Jal det &r Phantasiens tragedi

Som hiir, i marmor, stir fér mina 6gon! (I 8. 312-13)

At denne scene er central, er der ingen tvivl om.®® At den ikke er helt enkel at tolke,
synes i det mindste ogsa at std klart. Hvem er det, der myrder i Astolfs tolkning af
fantasiens tragedie: guderne/himlen, deden selv eller kunsten? Forsteningen fremstar
som Niobes hemmelige sejr over skabnen, nemlig som hendes trodsige, forevigede
skenhed. Men samtidig ser gudernes tyranniske leg ud til at have det skenne kunst-
vark (forsteningen) som mél og deden (mordet) som middel.®'

Forskerne har set Niobescenen i dens sammenhang med rakken af betrag-
telser over deden og skulpturen, nemlig til Astolfs oplevelse af Felicia som en mar-
morstatue (Niobestatuen bzrer desuden bade hendes og Niobes trzk), til hans mede
med sin dobbeltganger pa sarkofagen og endelig til ham selv som lig. Ogséa her
spejler scenerne hinanden, for da nymfen Niobe ser hans afsjelede krop, udbryder
hun: "Ha! forbytt fran /if till bild!” (Il s. 427). Forskellen er, at Astolf i efterfolgelse
af myten om Niobes forstening forudsatter bade krop og en slags bevidsthed i
statuen, det tilsyneladende umulige: “en férstenad sjal” (I s. 311). I nzste ojeblik

temmer han den igen og ser kun sin egen tungsindige projicering pa et kunstvark,

:‘l’ Jf. Santesson 1922 s. 102, Frykenstedt 1951 s. 159fF,, Lysell 1983 s. 205ff, Fischer 1998 s. 126fF,

Atterbom kommenterede Niobestatuen i Iduna-anmeldelsen og udnavnte den til bide sublim,
naiv og romantisk — og tilfgjede i en note: “Det romantiska i Niobe ligger i hennes begynnande
forstening — som hénwisar det af hennes tragiska underging sonderslitna sinnet ps det djupast
Jorborgade af Odets mysterium och nédwéndigheten af en hégre, gudomligare rittwisa.” (1820 sp.
826). Heller ikke denne kommentar er helt enkel at tolke, men det lader igen til, at forsteningen cr
en slags kompensation, der skal fore iagttagerens tanker videre fra det uforsonligt hjerteskzrende
frem til den guddommelige retfeerdighed, der ger synet begribeligt. Fischer kommenterer udfarligt
Niobestatuens neglerolle i tidens wstetik samt diskrepansen mellem artiklen og Astolfs tolkning i
Lycksalighetens O, 1998 s. 129-33. Jf. ogsé Santesson 1922 s. 99-105.
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som han formoder, at nymferne og Felicia blot har fremstillet som et stykke legetej,
pé samme méade som bern elsker dukker (I s. 313-14).

Fischer kalder sammenkadning af liv og ded i kunsten og i tilvaerelsen for
varkets apori, som sammenfalder med “den of¢rlgsta dialektiken mellan upplds-
ningen av det materiella i ren betydelse & den ena sidan, och stelnandet i ren form
eller rent vara & den andra, som utgér sjdlva drivkraften 1 den poesins historia som
sagospelet efterhand formar sig till” (1998, s. 91). Astolf foran sin gravskulptur
betragter han derfor som selve @rketegnet, der i modseetning til Niobestatuens mulige
nzrver iscenesatter tegnets vilkar: det betegnedes fraveer eller ded (jf. 1998 s. 161).
Men vilkéret kan ogsé siges at vare lagt som en mulighed i statuen, der jo i sidste
ende er en sken reprazsentation af (historien om) en forstening. Preccis som i Astolfs
forskellige opfattelser af Felicia som henholdsvis kvinde og (sjlles) dukke, ligger
forskellen i blikket.

Roland Lysell tolker Niobescenen sdledes:

Den minniskan behdrskande makten #r totalitdr, godtycklig och de-
struktiv. Konstens funktion blir att forma en apoteos dver skonheten i
miénniskans lidande. Fantasin kan aldrig frilsa ménniskan eller lindra
hennes plagor, den kan blott genom sin unika metod forstena, kvarhalla
dgonblicket, visa upp skonheten i ménniskans integritet och styrka.
(1983 s. 206, jf. ogsa s. 215)

Det stemmer dérligt overens med Atterboms eksplicitte lzere, og derfor, mener Lysell,
fjemede han scenen i den anden udgave af eventyrspillet.”” Men er det ikke at tage
Astolfs ord for vaerkets? og i endnu hgjere grad den ugudelige Zephyrs tolkning:
mennesket er enten beruset eller plaget, og der findes ingen leegedom pé eller uden
for jorden (jf. II s. 421)? Det er tolkninger som disse, Nyx afferdiger i sin erklaring

om lengslen, der overvinder deden.”® Inden jeg kan vurdere balancegangen mellem

%2 En iagttagelse Engdahl gentager i Den romantiska texten 1986 s. 150.
¢ Den tolkning, Nyx reprasenterer, finder man andre steder i forfatterskabet, eksempelvis i dialo-
gen mellem anden (genius) og den fremmede i Delphines Graf (Phosphoros marts-april 1811), hvor
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dette programmatiske lag og de mulige, subversive understrammninger i vaerket, ma vi
imidlertid igennem et par flere mellemregninger.

Lycksalighetens O rammer en anden, konkurrerende tolkning af kunstens for-
stening, som man ikke har veret opmaerksom pé i denne sammenhang. Nattergalen
afslutter forste del af eventyrdramaet med sin sang om sangens skeebne at aldrig nyde
men blot nydes (den samme skabne, Felicia og nymferne lider under for Astolfs
ankomst). Den beklager, at netop den skal afslere Felicias og Astolfs skenne selv-

bedrageri, men indser samtidig at det er nedvendigt, for foranderlighed er skon-

hedens vilkar:

Dock — du klagar jafvigt,
Suck af ohérd bén!
Rickte Maj for evigt,
Vore da han skdn?

Vag som ej forrunne,
Lage stel och déd;
Ros, som ej férsvunne,
Glodde mindre rad.

Dréjde hjertats tjusning
Oférgéngligt qvar,
Brunne snart dess ljusning
Ej sa morgonklar.

Fagrast blinker taren,

Blickad i sitt fall;

Blidast lockar viren

D4 hans dag dr all. (I s. 341-42)

ogsé spergsmalet om kunsten som skenheden i en grum intrige speger: “Ar en Roman d3 allt, som
det tockniga lifvet forgyller? / Diden, en skon katastrof pé en forhatlig intrig?” (s. 117). Anden
svarer med at forklare om sjelens leengsel, om hvordan det skenne forgar, men védgner i jordens
mde_rstc hjerte og “stir opp i forstorad natur” (s. 119) — hvilket er et svar pd andens eget spargsmal:
"Hvi #r Kirleken sjelf blott ett begir att forgds? / Hvi ar diktningen mer 4n njutningen? drémmen
&n vakan?” (s. 119).
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Dette er modstykket til Astolfs tolkning af Niobestatuen. De knytter begge dwden til
skenheden, men nattergalen stiller naturen ved forskellige eksempler 1 modsaetning til
en forstenet (og falmet) evighed. I Astolfs beskrivelse af forsteningen er paradokset
sammenkaedningen af deden og den evige skenhed. I nattergalens sang fremstér
forsteningen derimod som kunstig og usken, og paradokset er her sammenkeedningen
af forgengelighed og liv i naturens skenhed. I lyset af de barokke billeder fra sidste
afsnit, kunne man méske sige, at de begge setter det skenne lig (ded = liv) overfor
det vederstyggelige lig (ded = ded).** Men dedens skenhed (kunstens) er langt mere
tvetydigt vurderet end den skenne ded (naturens).

Den forstenede balge er et vigtigt billede i diskussionen af kunstarternes
indbyrdes forhold og ikke mindst om skulpturens evne til at indbegribe tid og

bevagelse. Den indgar i Goethes forklaring af intentionen i Laokoon-gruppen (1798):

Um die Intention des Laokoons recht zu fassen, stelle man sich in ge-
hériger Entfernung, mit geschlossifen Augen, davor, man &ffne sie und
schliefle sie sogleich wieder, so wird man den ganzen Marmor in Be-
wegung seher, man wird fiirchten, indem man die Augen wieder 6ffnet,
die ganze Gruppe verdndert zu finden. Ich méchte sagen, wie sie jetzt
dasteht, ist sie ein fixierter Blitz, eine Welle, versteinert im Augen-
blicke da sie gegen das Ufer anstromt.” (1986 s. 81)

Den forstenede bglge er her et billede pa vaerkets interesse og skenhed, men skenhe-
den ligger i den beveegelse, der ifelge Goethe indskrives i statuen, idet kunstneren har
valgt handlingens kunstneriske hejdepunkt, det lessingske praegnante gjeblik. Goethe

indskriver dermed ogsa statuen i det naturlige: belgen er naturen fikseret eller frosset

8 Paradokset mellem den gode og den slette evighed formuleres desuden af den forkeelede Astolf
pa vej tilbage, som han tror, til Lyksalighedens @. Han vil nu holde sig til én nydelse, nemlig Feli-
cia, og holde hende fast til sig, sa hun aldrig flygter. Men problemet vedbliver at pine ham: “Dock
varsamt! varsamt! Stillestind &r — dod: / Kan sallhet, alltsa, vara stillestdand? / Nej! — Ar den nigot
da, som kan forindras? / Ja visst! — Men ack! allt, som fordndras kan, / Hardt néra grénsar till —
Forginglighet! — / Onyttigt grubbel!” (11, s. 400). Fischer kommenterer: “Vad Astolf snuddar vid &r
den aldrig forsonade dialektiska rérelsen mellan vara och betyda. De alternativ som erbjuds tycks
béda utmynna i samma ofrdnkomliga resultat, antingen detta har formen av den symboliska
konstens stindigt hotande forstelning eller av den allegoriska konstens férintande av det jordiska
varat till forméan for den transcendenta betydelsen.” (1998 s. 152).
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af kunstens greb, men den har sin bevagelse med sig. I Atterboms veerk giver natter-
galen ikke plads til en sddan indremmelse (bevagelsen er Jo dog potentielt til stede i
Astolfs tolkning af Niobestatuen), men peger i stedet pa det unaturlige: belgen er ded,
ubevaegelig og dermed usken. Arsagen er formentlig, at det er selve den grundleg-
gende cirkelbevaegelse, der stir pa spil, og at ambivalensen i Astolfs tolkning (en
forstenet sjal eller blot en sten) ikke kan blive medt med for tydelige gebarder.
Lauras evigt bekymrede anelser fastsatter ogs4, at tingene er skennest, nar de

opherer, men sammenligningen er her eventyret, *sagan’:

Ja, vil! en saga dagen ir; en saga

Om skonhet, herrligast mot slutet skén!

Nir skuggan griper honom vid hans klidfall,
Att draga honom i sitt djup, — da marker

Vir saknad, att en [juflig — diks han #r;

Mann’ ej Naturen sjelf det ar ocksa? (Il s. 8-9)

Dagen og naturen er som et skent eventyr om skenhed, nemlig som et digt, og
omvendt bliver digtet som natur.” I nattergalens og Lauras refleksioner indfajes
naturens og digtets skonhed altsd ubesvaret i den ideale skenhed i citkelbevazgelsen
fra liv til ded til liv, mens Astolfs kunstskonhed stadig stritter imod.® Man kan ogsa
sige, at statuen eller stenen reprasenterer en parallel, uhyggevaekkende form for
evighed og skenhed, der tenderer mod at afskare sig fra de metafysiske perspektiver
og henvise betragteren til den menneskelige sfere af konstrukt og ekko-agtig
fortolkning.

Kunstens forstening er imidlertid en kraft, der synes at strackke sig leengere end til
de dedelige. Det er et potentiale, der ligger i hele fantasilandets fladhed. Den nar mo-
mentvis til Felicia (i Astolfs blik), men ogs til hendes ophgjede moder. Da Nyx be-

% Dette herer selviolgelig ogsa til Atterboms idealistiske opfattelse af den evige natur, hvor poesi
og natur er ét, nemlig som idéernes urbilleder.
& i

I de astetiske artikler understreges det, at det evigt skenne naturligvis aldrig forgdr, det skenne

forgar derfor ogsd kun tilsyneladende og “under sjelfva denna skenbara forgingelse hvilar en
himmelsk varaktighet” (Férberedelser s. 189).
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soger den sovende Astolf er det i virkeligheden marmor, der meder marmor. Jeg har
allerede citeret beskrivelsen af hendes hvide hender over hans lige s& hvide ansigt.

Optrinnet ender sdledes:

Hon plotsligt vixte med en ldngd, som snart
Till ménan nadde upp och sammansmélte
Dess anlet med sitf; ramsvarta lockar

Kring detta tycktes, béljande for vinden,
Sig sprida liksom skyar, mellan hvilka

Den gomda himlens 6gon hépna sago.

Men knappt hann Laura sig besinna, hvems
Det stora, stringa marmor-anlet var,

Som i en blink sa strdlande belystes, —
Forr’n tom var platsen, dér jittinnan statt;
En dimma blott sags init lunden gé,

Och draga, langsamt sjunkande mot sjon,
Ett grahvitt ticke 6fver berg och toppar. (11 s. 49)

Maénen indgar i Atterboms mytologiske system eller paradigme for verdensmoderen,
Maria, Isis, Frigga, Venus Urania osv., hvilket ogsi fremgar af konceptet.®’ Fischer
har peget pa, at Nyx i citatet reprasenterer en semisk graenselgshed, idet hendes
konturer opleses og opgdr i omgivelserne (jf. 1998 s. 142). Men den metaforiske
afsmitning, der sker i scenen, peger ogsa i en anden retning og bliver samtidig et
udtryk for kunstens tilsyneladende altomfattende, potentielle forstenende kraft. Nyx
er ogsa en del af kunstveerket, og dermed er Fischers afsluttende spergsmal s meget
desto mere berettiget: Er poesiens tragedie da overhovedet mulig, eller er der tale om
en tankefejl? — ”Ur poesiens synvinkel, och ndgon annan synvinkel ryms inte i dikten,
dr dess tragedi en illusion; en kittlande tankelek. Om poesins tragedi intrédffar kan vi
vara sdkra pd att det sker genom #nnu mera poesi” (1998 s. 181). Spergsmélet om
hvem, der forforer eller skaber hvem, er derfor ogsd et spergsmél om, hvem der
pdeleegger hvem. Astolfs forste enske var, at dremmene ville drukne virkeligheden,

men resultatet blev snarere, at virkeligheden druknede dremmen — og alligevel star

%7 Forste gang i oplysningeme til Skaldar-mal i Phosphoros jan.-feb. 1811 s. 9.
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kunstens forstening af virkeligheden som en trussel (eller lefte) om det modsatte.
Man kan ogs sperge saledes: Hvis Lycksalighetens O skal vere poesiens tragedie,

hvordan ser da dens befrielse fra skaebnens lznker ud?

Poesiens plads og det allegoriske problem

Som kritiker og litteraturhistoriker arbejder Atterbom stedse med malet for aje,
nemlig realiseringen af det poetiske ideal, den sande symbolske kunst, foreningen af
kropslighed og spiritualitet i en hojere potens.” Frykenstedts afhandling kan siges at
demonstrere, hvor fiksér-agtig idéen om en syntese af den graske symbolske kunst
og den romantiske allegoriske var for Atterbom. For pa den ene side var postultatet,
at syntesen allerede var opnéet hos de tyske helte, Goethe, Schiller og Tieck, og pa
den anden side var det klart, at poesiens ny guldalder endnu herte til fremtiden.

Da Atterbom indtridte i Musis Amici 1807 havde hans tale overskriften
“Religionens oskiljaktiga samband med Poesien” (jf. Magnusson 1936 s. 141),
Magnussons gennemgang af hans tidligste astetiske og filosofiske skrifter viser, at de
to storheder flere gange bytter plads i en rangordning (eksempelvis 1936 s. 191). Det
samme gaelder ogsa forholdet mellem poesi og filosofi, hvor den farste dog oftest har
forertrejen pd. Men fra og med de sikaldte forsvarsskrifter i Swensk Literatur Tidning
1817, hvor Atterbom svarer pé Wallmarks kritik for (bl.a.) manglende ortodoksi,
bliver det vigtigt at fremhave religionens hejere standpunkt, og omvendt at sette
poesien pa plads og udskyde dens hejeste fuldbyrdelse til en ubestemt fremtid, I
Iduna-anmeldelsen, kalder han saledes poesien religionens tjenerinde. Det er en
besindig kommentar til det ungdommelige overmod pa poesiens og poeternes vegne i

de ferste numre af Phosphoros:®

** »Spiritualitet och kroppslighet skola férenas af den nya Konsten i en hdgre potens, som skillrar
det eviga bandet af begge.” (”Anmarkningar” til fremstillingen af Ehrensvirds kunstlzre, Phospho-
2‘;}3 1813 5. 377).

Jf. Nilsson 1916 s. 211-12. Ogsé i forordet til Poetisk kalender 1813 er der en uforbeholden,
programmatisk optimisme angfende poesiens afgerende rolle: ”Man borjar inse att ingen
verksamhet i virde &fvertriffar den, som forsitter menniskans innersta i full ofverensstimmelse
med sig sjelf och med den yitre verlden. Om med ordet lycksalighet egentligen ingenting annat
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Blott will han [recensenten, dvs. Atterbom] paminna, att Poesien, ehuru
till sitt innersta lynne den winligaste och gladaste formedlarinnan
mellan det Ewiga och det Timliga, dock i forhallande till den egentliga
Religionens mysterier snarare #r en blomsterprydd tempeljungfru i
forgarden, 4n sjelfwa Ofwerprestinnan wid hégaltaret; fastin hon
jemwdl dertill icke sillan uppswingat sig.”” (1820 sp. 787)

Der er altsa en mulighed for poesien at haeve sig til hejalteret, men alligevel kan det

ikke siges tydeligt nok, at troen alene ger seende:

Enligt denna asigt 4r sdledes dfwen det fullkomligast Skona, som det
jordiska lifwets dtrd kan skada, njuta och dana, likwil blott en frag-
mentariskt gifwen, prophetisk symbol af den Enhet, som é&r allt lifs
gudomliga och hogsta: ja, i ju rymligare matt det skdna phdnomenet
synes oss med sinnlig tjuskraft framstilla sitt odndliga begrepp, i desto
tydligare mén forrader det ocksd, huru det egentligen Ewiga, hwaraf
alla oéndliga begrepp dro sérskilda strdlar, lefwer och lyser, sdsom det
enda sannfirdigt Skona, hakom HUeras skimrande forlat. Det gifs i
menniskosjilen blott ett enda synorgan for det Urljus, som férborgar sig
inom denna aldrig tillfyllest utransakliga helgedom: och det §gat 4r icke
Fantasiens; det &r — Trons. (1820 sp. 813)

Formuleringerne fejer sig nydeligt ind i bdde Atterboms koncept og den morale, som
Nyx og englekoret er taleror for.”’ Lycksalighetens O fremstir i dette perspektiv
nzrmest som et forseg pa at holde dommedag og fremprovokere den nye, attrdede

morgenrgde — en Phosphoros 11!

betecknas, 4n ett ostordt tillstind af en sddan 6fverensstimmelse, sa kan lycksalighet endast gifvas
for den ésigt af lifvet, i hvilken Naturen 4r den omedelbart nirvarande uppenbarelsen af ett gudom-
ligt Urvasende, och Skénheten, naturen i sin fullkomlighet, den milda gloria som meddelar det &t
sinliga 6gon.”

™ Omvurderingen af poesiens rolle kan desuden spores i de fleste af Atterboms arbejder. Det er
cksempelvis tydeligt i Atterboms svenske omskrivning af Die Insel des Gesangs fra Phosphoros
1810 til Sdngens O i Poetisk Kalender 1815, hvor dronningen ikke lzngere hedder “Sehnsucht”,
men “Tro”, og slutstrofen ikke munder ud i at Lengslen faler sig evig i legen, som er digternes
vaddestrid om et fijernt mal, men i at Troen med det hellige kors i favnen slér pd livets harpe: O
skald! blott #or din string af flammor spann” (s. 5).
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Inden Astolf vender tilbage til jorden, siger Nyx, at Astolf og Felicia blev
bragt sammen for at preve dem (II s. 158). Dukkeforernes trade synes at ville treede
frem, men er det hos gudemne eller forfatteren, de samler sig? Spergsmalet skurrer
igen mod den eksplicitte morale: Prevelsen fajer sig ind i og trazkker pé et kristent
forsoningsmenster. Felicia som konstrukt bygger sclvfolgelig pa idéen om en
fortreengning og postulatet om, at hun hele tiden havde neglen i sig, men manglede at
oprette forbindelsen til det rette organ.”' Ikke desto mindre er der andre stremninger
under det programmatiske lag, der i sidste ende peger pa den jordiske fantasi som
udgangspunkt og slutpunkt for veerkets egne bevagelser. Jeg har allerede antydet de
metapoetiske perspektiver i cirkulariteten mellem Astolfs og Felicias univers, nemlig
at digtningens ubestemmelige udgangspunkt (hvem skaber hvem, hvem forforer
hvem?) peger ud mod digtets eget konstrukt., Felicia og Astolf er bestemt til at lade
sig forfore og synke endnu dybere end i udgangspunktet, inden de nidigt leftes op.

Det samme gzelder tolkningens eller blikkets nedvendige forandring pa een.
Felicia som den blot sanselige poesi er konstruerer til at have mistet kontakten til den
oversanselige — og til ferst at finde den igen, nar tegnene bliver tydelige eller
overvaeldende nok, alt i henhold til den moderne tragedies nodvendige udgang. Frem
til dette punkt har Nyx talt lige s& meget til lzeserens kristne, aestetiske og filosofiske
forforstielse som til den uforstiende datter. Netop idet Felicia peger ind mod sig selv
som tegn, peger hun i en anden forstand ud til forklaringsgrundlaget, der skelner
mellem det sande og det skinbarlige symbol. Hvorfor advarede du mig ikke? sperger
hun barnligt i slutningen, og Nyx’ skolemestersvar er, at hun ikke herte ordentligt
efter! Men til sidst er der kun den hejere styrelse: ’ja, motstd mig, hur miktar du? /
Med hvarje tanke, hvarje ord jag drager dig / Till medelpunkten af min krafts
besvirjnings-ring. / Du mdste trida inom den” (IT s. 451). Det, der skinner igennem
tegnet Felicia i slutningen, er dermed ikke blot en ny mytologi eller symbolets

mystiske sandhed eller sammenhzng, men ogsa digtets eget skelet!

i Ifolge Iduna-anmeldelsen er det mystiske pd én gang inden for og uden for betragteren; det er
genstanden for betragtelsen og betragtelsens eneste organ, Jf. 1820 sp. 783. Jf. Nilsson 1916 s. 209,
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Det allegoriske var problematisk for Atterbom. Ganske vist havde han Palm-
blad til at insistere pd, at eventyret i sin rod var symbolsk og levende, men det alle-
goriske blev alligevel hans stiende undskyldning for, hvad han selv ansé for varkets
fejl eller mangler. Et eksempel er brevet til Tegnér 26. januar 1826, hvor han vander

sig under arbejdet med anden del af veerket:

De tvenne foljande [4. og 5. eventyr] blifva mig vida ldttare; sedan
olyckan riktigt kommit i gang, flyttar hon Felicia pd en mera vanligt
qvinlig och hela personalen pd en menskligare grund. Dittills, under
katastrofens forberedelser och motivering, i det tredje 4fventyrets
tvenne forsta tredjedelar, har &mnet 1atit mig riktigt brottas med alla de
svarigheter, som ligga i dess allegoriska natur. Det &r icke latt, att
sdsom menskligt-artade personliga viisenden objektivisera varelser, hos
hvilka (ex hypothesi) nédstan alla bdde motiver och substrater for
egentliga menniskors kénslor, tankar, handlingar, icke finnas (eller ock
blott sdsom slumrande anlag). — Du sade, att detta poems idé dr mera en
filosofisk, &n poetisk. Kan vil vara!l Emellertid 4r det nu en honneurs-
sak, att fora f-n i land sa godt jag kan, sedan jag en gang tagit honom i
béten. (Tegnér 1882 5. 247)"

Dette handler tydeligvis ikke om, hvorvidt Astolf indferer allegorien i Felicias
symbolske verden, eller om der er plads til allegorisk tale pd een, men om, at hele
dramaet bygger pi en nermest filosofisk idé, og at dets handling er forlagt til en
sfere, som ikke er menneskelig, men som skal objektiveres som menneskelig.
Problemet er altsd dels den overordnede idé, dels personifikationerne.

I fortalen til anden del henviser Atterbom til det historiske element, der er
hentet fra poesiens og til dels refleksionens historie, som dermed ikke er abstrakt,
men ytrer sig med personlighedens levende kraft. Men han beklager samtidig, at
eventyret ikke var s& kendt, som han havde forventet, og at leserne dermed ikke
havde kunnet laese forste del i lyset af det heles idé. Her henviser han til titelbladet pa
folkebogen, der "gifver utforligt tillkiinna hennes grundtanke”. Han citerer ikke titlen,

" Jf. brevet til Hjort 18. januar 1828 (Hjort 1869 s. 346-348). I et brev til Schelling 10. februar
1826 kalder han det uden videre “einem dramatisirten allegorischen Mirchen” (Samlaren 1918 s.

109).
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men lad mig gentage her, at historien “wisar deras Jafinglighet, hwilka séka at winna
den ritta Lycksaligheten hdr i werlden, samt hury Tiden och Afunden alt til intet gor,
ehuru stort nije man tycker sig hawfa drnadt’. Hans kommentar lyder: ”Vill man nu
anse det Hela for en ldrodiks i dramatisk form, sd har man deruti ¢j alldeles oritt. Det
har icke blott en romantisk sida; det har #ifven en didaktisk.””

Verket kan kun leses som en allegori retrospektivt, ellers sluger allegorien
uafladeligt hele varket, mener Fischer (1998 s. 176-77). Det lyder som en temmelig
defensiv laesestrategi! Spergsmélet er, om allegorien kan undga at veere tydelig med
hele sit sultne gab fra begyndelse til slut? Og naste spergsmil er, om den dog

alligevel formar at konsumere det hele restlost og modstandslest?

Slutningen igen. Fortzellingens cirkularitet

Slutningen har altid irriteret, for skal barnet pa Theophanias sked forstas som Kristus,
Eros eller en sammensmelting af begge,™ og hvad er det i det hele taget for et
mytologisk vagtskifte, der finder sted? Kristus-symbolikken er tydeligvis sterkere
end Eros-tilknytningen. Derimod er Theophania pa én gang for specifik og for
abstrakt til at kunne vere en Mariaskikkelse. Jeg tror, Fischer gor ret i at opfatte den
usikre mytologiske forankring som tilsigtet, men hvor han ender med at se den
allegoriske orden valte i en overflod af betydning (1998 s. 180), vil jeg standse ved
Atterboms paradigme-tznkning, som ogsd Nilsson fremhavede, og som Fischer

tidligere i sin undersggelse ser i et mere opbyggeligt perspektiv (jf. 1998 s. 148).

7 Fortalen til 1854-versionen kunne se ud som den endelige kapitulation, idet han kalder eventyret
uhjelpeligt en allegori og mener, at “om den behandling, hvari sagan blifvit af mig vidare utbildad,
skonjes vara pd samma ging en romantisk dikt och en lirodikt: s ir detta ett fel, — eller en fortjenst,
— som sjelfnddviindigt foljt af hennes ursprungliga visende.” (1854 s, XI). Men som det ses, har
han en desto sterre sejr i sigte, nemlig den poetiske kraftanstrengelse. Han gentager sine argumen-
ter, men understreger endnu tydeligere, at det historiske element, “hdmtadt ur Hjertats, ur Diktens,
ur Mensklighetens innetsta hifder” (s. XI), samt hans egen poctiske bestrabelse skulle sikre, at
resultatet ikke blot blev en fremstilling af abtrakte begreber, der stod i et tilfzldigt forhold til sin
ikleedning: “Jag har derfre dsyftat, att mina personer, ehvad de ock forofrigt ma betyda, dock métte
forst och fréimst betyda sig sjelfva” (s. XI)

™ Persson mener Kristus (1998 s. 247-50), Frykenstedt mener Eros (1951 s. 367-68) og Nilsson en
sammensmeltning af begge (1916 s. 266).
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Saledes set er det vigtigste blot konstellationen af moder, bam og liljefromhed, der
knytter an til det metaformenster, der har formet sig igennem vaerket af fadsel og ded
i moderskedet og i den himmelske faders favn. Sluttableauet opviser derfor heller
ikke en allegori, der kan overszttes en-til-en, men en kompleks, samlet henvisning til
den mystiske sammenh®ng. Bamet kan da representere dem alle pi én gang:
Kristus, Eros, Menneskebarnet sivel som Felicias genfodsel i ny uskyldighed.”
Reprasenterer sluttableauet en forstening, en monumental fastszttelse af den
allegoriske orden? Risikoen er til stede, og méske derfor har det vearet s meget desto
vigtigere for Atterbom at fi veerket til pd én gang at tegne en cirkel og pege ud over
sig selv. Sangen skal grede som Felicia og dg, er de sidste ord i nattergalens sang om

forgengelighedens skenhed og dermed de sidste ord i dramaets forste del:

Makter, stringt férsvurna,

N4 din drottnings &:

Sék da hennes urna,

Gréat, som hon, och da! (Is. 342)

Digtet er paradoksalt nok nedt til at de for ikke at forstene, til at ophere for at kunne
leve videre. Det skal med andre ord ophave sig selv som kunst og blive (som) natur.
At der er tale om en kommentar til veerket selv understreges ved, at strofeformen,
som Vetterlund har gjort opmaerksom pa, er den samme som i det afsluttende stjerne-
kor (jf. 1924, s. 326). Varket prever at indskrive sig selv i cirklens ideal frem til det
punkt, hvor den skulle abne sig mod det oprindelige, himmelske udgangspunkt og
indgd i den idealistiske ur-cirkel. Netop ved at de — og pege frem (og tilbage) — skal
digtet leve. Spergsmalet om slutningens status i forhold til resten af vaerket, kan
dermed ogsd siges at veere et spergsmél om, hvorvidt det er monumentet eller

naturen, stenen eller sangen, der har det sidste ord.

7 Nilsson mener, at "Maria med Kristusbarnet vid sitt brést ssom symbol for den eviga naturen
[...] uttrycker for Atterbom tillvarons magrum mysterium” (1916 s. 189).
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Sluttablaeuet skaber pid mere end én made en form for cirkelbevaegelse.
Varket begynder med solnedgangen over Astolfs rige og slutter med at antyde en
solopgang efter adeleggelsen af Felicias. Lysell mener, at morgenraden peger pd et
salighedens drama, der vil gentage samme strukturer som lyksalighedens, men i en
intensiveret, fordoblet variant. Men samtidig er der intet der tyder p4, at den vil over-
vinde lyksalighedens drama, for vaerket medgiver ingen adgang til det paradisiske
sprog, mener han (jf. 1983 s. 204).” Skal vi lese med Atterboms wmstetiske skrifter
efter forskydningen af tyngdepunktet mellem poesien og religionen (og konceptet) er
det dog ikke meningen, at digtet skal kunne tilbyde indgang til paradiset cller det
paradisiske sprog. Inden for vaerket fastsetter Nyx, at hverken sproget eller blikket er
andeligt nok til at udsige det uudsigelige (jf. II s. 159). Det ma og skal ligge uden for
alle ord og billeder (jf. Fischer s. 181). I og med at slutningen bider sig fast i den
naste begyndelse i det jordiske understreges spiralbevagelsen.

Som nevnt i indledningen tegner Lyksalighedens O sin egen cirkel som
(dramatiseret) fortzlling betragtet: lyksalighedens o skal genfortelles, drammen skal
genoplives og punkteres i et og samme greb. Fortzllingen er det sidste skenne skin,
der skal afsleres — men ogsa her ma det ske i en bevaegelse, der peger opad. Salighe-
dens drama vil aldrig udspille sig inden for den jordiske fortzellings greenser, men vil
altid blot vere hentydet fil.

Det er ikke kun Felicia, der bebuder, at forteellingen vil blive fortalt. Deden
og Avunden (misundelsen) kappes om at have sterst magt til at adelegge, mens gen

gar under:

TIDEN.
Denna 6 jag till 6cken gjort; men lefva skall dess namn,
Med sin lockning, med sin varning, i en frejdad sagas famn!

76 Persson mener derimod, der er tale om symboler for Kristi genopstandelse og endelige genkomst
(1998 5. 250). Jeg stiller mig tviviende til en sidan tolkning. Selv om Atterbom laner af eskatolo-
giens billedverden, er hans wrinde ikke at pege frem mod Kristi genkomst med Lycksalighetens O,
men derimod at tegne poesiens dobbelte undergang og genfodsel/optagelse i det sande Paradis.
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AFUNDEN.
Hor jag blott den sagan ndmnas, lita och var viss derpa,
Att den, som fortiljer henne, skall sin minnesbeta fa!
(I s. 442-43)

Her herer man til en vis grad den misforstdede digters klage — Atterbom foler sig
allerede i opposition til tidens tendenser — og konstellationen af personifikationer kan
siges at formidle eventyrets egen dobbelte, ideelle og jordiske, eksistens. Tiden tjener
en hgjere magt, som den selv udtrykker det, og har desuden magt til bade liv og dad
pa én gang. Misundelsen tilherer en anden, moralsk og mellemmenneskelig orden,
som hverken kan give liv eller ded, men blot prever de levende eller taerer dem inde-
fra. Vaerket forseger altsd pa flere mader at pege pé sin egen faktiske eksistens, sin
karakter af genfortzelling og den hermed forbundne dobbelthed af evighed og ende-
lighed.

Hvilken forteelling er det, nymferne skal forteelle pd jorden? Er det forteel-
lingen om poesiens land, sddan som det Burde have veret, eller er det fortzllingen
om lyksalighedseens forsvinden? Det kommer, for mig at se, ud pa ét. Som et svar til
Felicias ubestemmelige “En saga blott — kanske en spddom” kunne man sige, at Lyck-
salighetens O vil vaere begge dele: *saga’ og profeti. ”Aldrig-mer” er pa sin vis bade
Felicias og Astolfs navn, eller rettere: det er navnet pa den handelse, de udger, og
som paradoksalt nok skal gentages i det uendelige.

Befrierskan (Prolog till Lycksalighetens O), der efter den oprindelige plan
skulle vaere trykt sammen med forste del, blev i stedet publiceret mellem de to dele af
varket 1 Svea 1825. Her fortvivler jeg’et over sin upoetiske og sjzllgse tid. Poesiens
gudinde viser sig i et syn for ham. Hun er ikke en forferende elskerinde, men en
moderskikkelse, der kérede jeg’et til digter allerede, da han var barn. Nu opmuntrer
hun ham til at blive den samme, som han dengang var (jf. s. 14-15). Hun tilbyder sin
verden som fristad, vak fra dagens partistrider, og ferer ham til &ndeverdenen. Den er
befolket med litteraturhistoriens store helte, digtere som figurer, og dette er hans ene-

ste egentlige hjem. Men han skal preves, og preven er eventyrdramaet, Lycksalig-
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hetens O. Fortellingen er altsi hentet frisk fra andeverdenen og handler om gudinden

selv:

Jag gifvit dig min lefnads tragedi

Sjung den, och var frén andra sorger fri!
Min kalla hvarje dag dig 6ppen stér:

Men, om du dricker, drick, att det forslar!
Hvad dels i Evighet, och dels i Tid

Jag dr; mitt dubbla lifs férsonta strid;
Naturens villust och Naturens qval;

Det skonas fall ifrdn den himlasal,

Der kKirleks sol och Kirleks stjernor bo:
Allt detta sjung, till dina vinners ro!

Med friska firgors prakt, med djerfva drag
Du skildre hjertats rus och &dets lag;

Och ur den Natt, som tingens moder var,
Lét se det Ljus, der hvarje bild ar klar! (Svea 7/1825 s. 25-26)"

Hvem har nu skabt hvem, og hvis er fortzllingen? Pointen er naturligvis, at fortzel-
lingen er skanket digterjeg’et af poesiens gudinde selv, at han med en dobbelt yd-
myghed og stolthed er udset til at veere dens syngende formidler. Men prologen peger
ligesom de andre paratekster til Lycksalighetens O pé den sidste fortzllerinstans og
indskriver ogsd denne i en cirkel mellem poesiens rige og det jordiske digt. Det inde-
bzrer imidlertid ogsé, at Atterbom her serger for at oprette et nyt poesiens rige, fredet
for splittelse og trengsler og befolket med de dnder og engle, som lyksalighedswen
manglede — allerede inden han er naet til lyksalighedseens undergang. Tragedien har
allerede udspillet sig, og udfaldet var efter bogen: Det splittede eller dobbelte er
allerede genforenet i én skikkelse, den skonne, moderlige.

Noget tyder pé, at varket i sig selv ikke kan prasentere denne sidste gen-
ctablering af tingenes rette orden. Noget tyder ogsd pa, at Atterbom ikke rigtig
stolede pd dets evne til ved egen kraft at geninstallere dremmen om poesiens land.

Spergsmélet er da ogsd, om parallelliseringen af den himmelvendte poesi og den

"’ Persson mener at prologens Dante-allusioner knytter hele eventyrdramaet til visionsdigtmingen og
den kristent-mytiske tematik (jf. 1998 s. 236).
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himmelvendte sjzl 1 Astolf og Felicia ikke truer med at gore poesiens formidlende
region overfladig? Hvorfor er dremmen om lyksalighedens o nedvendig? Varkets
postulat er, at Poesiens skenhed i al sin handgribelige uhindgribelighed fortsat er det
nermeste til himlens skenhed, mennesket ejer; det er hér, lengslen forst veekkes.
Poesien formdr samtidig at pege ud over sig selv ved at iscenesztte sin egen under-
gang. Denne forméen reekker imidlertid ikke til alle former for poesi.

Lycksalighetens O er for mig at se en undersegelse af forholdet mellem det
symbolske og det allegoriske, siledes som Fischer har udnsevnt den til. Felicias ver-
den var ikke en symbolsk forening, men en fortreengning af det, der 14 ovenfor og
nedenfor, og resultatet var, at den blev udraderet af dem begge. Den hgjere verden
afslerede den lavere, og lyksalighedseen viste sit allegoriske ikke-sammenfald, inden
den kollapsede helt. Men samlet set er veerket ogsd en kraftanstrengelse for at
indskrive de to paradigmer, symbolets og allegoriens i en harmonisk bevagelse:
sangens eller naturens skenne cirkelbevagelse mellem liv og ded. Denne bevagelse
skal samtidig sikre poesiens fortsatte rolfe i formidlingen mellem jord og himmel,
endeligt og uendeligt.

Lycksalighetens O synes at vaere et forsag pa poesiens selv-vaekkelse, hvis vi
skal forstd Felicia som den forledte, men nu omvendte laeser af pi den ene side sig
selv, sin udvikling og sine skabelser, og pa den anden side de himmelske tegn, der
regner ned over hende. Nyx’ fortolkning satter sig igennem i forste omgang som en
demaskering, der afslarer den kaotiske, ligefrem modbydelige forgzngelighed bag
skinnet. Den beroligende afsloring af harmonien i den tilsyneladende groteske og
meningslase allegori ligger alene i den sidste beskrivelse af Poesiens indtreedelse i det
sande, salige Land. Men ogsi denne fremstér i en adskillelse af tegn og betydning, af
et jordisk og et himmelsk drama. Slutningen er en dobbelteksponering af tableauer:
For lzserens indre gje svaever Theophania og Barnet over scenegulvet, hvor Felicia

knazler, men samtidig opretter stjernekoret ct andet tableau uden for det imaginere
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teaterrum, nemlig af Digtet ved Faderens kne, hvor Faderens opsummerende fale

dominerer:”

Der, forsont med pligten,
Under lifvets trd

Star den fagra Dikten,
Vid sin Faders kni.

“Kommer du?” han taler;
“Langt, du irrat har!
Dock, af dessa dalar
Bar du minnet gvar,

Nir ditt sinne glédde,
Var dig jorden tring;
Nar ditt hjerta blodde,
Flog du hiti sdng.

Njut en fréjd otalig,

Fall din sl6jas skir!

Du var der lycksalig;

Hir du salig blir.” — (11 5. 453)

De to billeder er en postuleret samtidighed af de to knafald: Felicias overfor moderen
og Digtets overfor Faderen. Den sewtter et lighedstegn, samtidig med at forskellen
eller adskillelsen yderligere understreges. Salighedens og lyksalighedens drama er ét
og samme, men pd forskellige planer. Den egentlige handling foregér et andet sted,
uden for scenen — og i sidste ende uden for teksten.

Skal vi opsummere kunstens funktion og effekt i Lycksalighetens O, som den
er fremstéet i denne tolkning, fremstar den lige s& vildledende og forenklende, som
den er gjnedbnende og profetisk. At poesien bor henvise til de heje, mystiske sand-
heder, er der ingen tvivl om. Men Lycksalighetens O er jo begge dele: en keerligheds-

historie og budskabet om, at poesien ber vaere anderledes, eller hvad vi kan kalde en

78 Det laener sig op ad Dantes syngende kors af salige sjzle, jf. Persson 1998 s. 243 og Vetterlund
1924 5. 401.
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allegorisk overbygning eller forklaring. Den forferer med alle tenkbare midler — og
udstiller forferelsen i samme nu. Det er ikke kun de vellystige favntag, der er flygtige
i denne verden, eller symbolets forening, der afslerer sig som blot et stadie i allego-
riens adskillelse. Det er ogsa kaerlighedshistorierne, der afslares som forgangelige
og med den rette negle passes de ind i moralen, siledes at de kan pege frem mod der
sande forening, det sande symbol. Derfor skal forteellingen fortelles, gentages o
afsleres med sit ”Aldrig-mer!”.

Verkets eget sprog udvikler sig bade i symboler og allegorier, men overord:
net set bliver helheden uvagerligt et allegorisk lzredigt, saledes som forskningen hai
fastsldet det igen og igen - et lzredigt om poesien. Billedet af en anden poesi er dog
kun i det programmatiske lag. Et tilleb til et positivt billede finder man i Felicias be-
skrivelse af, hvordan hun elsker og frygter sin moder, ligesom man elsker og frygte:
det sublime. Det er kunst, der drager betragteren mod tilintetgerelsen, men indbygge:
i dette findes hele tiden leftet om redningen hinsides tilintetgerelsen, inden for der
idealistiske cirkelbevasgelse. Tendensen r.nod forstening sdvel som den gennemgéen-
de dukkespils-metaforik, viser at kunsten som blot sken, tankeles leg indebeaerer de
mest skreemmende perspektiver i veerket. Formalsles, autonom kunst er knyttet til ef
ubehag, fordi det haje mal ikke dermed synes nok sikret. Hvis digteren er gud ove:
sin digtede/legede verden, mé han forpligtes pa det sande guddommelige, hvis ikke
resultatet skal blive et ekkorum, tomt og tilintetgerende.

Som enhver anden god romantiker har Atterbom understreget kunstens auto-
nomi fra sine forste astetiske artikler og notitser. I hans anmeldelse af Elgstroms “Eti
stort, ett patriotiskt tdnkesitt” i forste nummer af Phosphoros fremgér det, at forskel-
len mellem religionen og poesien ligger netop i sidstneevntes autonome karakter, 1 al
den er sit eget formal (Phosphoros 1810 s. 102). Skenhedens princip vil altid g fer
sandhedens, “Ty Poesien, sasom Poesi, vill blott meddela sig sjelf, och forsitter deri-
genom omedelbart sjdlen i den fria harmoni, som gor henne Gudarna lik” (s. 103).
Men i versdramaet 14-17 ar senere, viser han en slags mistro til det selvberoende

paradigme af symbolet, skulpturen, favntaget. Ambivalensen overfor Niobestatuen
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savel som afvisningen af stenens liv i nattergalens sang viser, at den sjzllese kunst af
den blotte materialitet ligger alt for nar. Poesiens tragedie i Lycksalighetens 0
handler ikke blot om dens granse, men ogsd om dens uregerlighed. Det lader sig
derfor ikke gere at give et endegyldigt svar pd, hvorvidt poesien eller religionen har

overtaget i vaerket. Stenen og sangen vil altid udgere dets janusansigt.
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