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VISIONENS MORKERODE FRUGT

Imagination hos Stagnelius'

Mads Nygaard Folkmann

Erik Johan Stagnelius (1793-1823) fremstar dobbelt set i lyset af den europaeiske
romantiks generelle optagethed af idéen om en produktiv imagination.

Pé den ene side er der hos ham kun i og sporadiske spor af den dyrkelse
af imaginationen, som er fremherskende i tfden omkring og efter ar 1800, Imagi-
nationen heaevdes i perioden ideologisk og kulturpolitisk som en frisat evne i be-
vidstheden til at skabe ny betydning. Den bliver et signal for en ny tids litteratur.
Frem for alt tematiserer engelske romantikere som Coleridge, Wordsworth,
Keats og Shelley eksplicit deres litteraere aktivitet inden for rammen af ’produc-
tive imagination’, men der er tale om en pan-europaisk trend med en bred gen-
nemslagskraft. Begrebet *Einbildungskraft’ spiller en rolle for Kants og Schel-
lings filosofi, sdvel som for den littersere romantik i Tyskland. Herfra — med
Steffens og Schelling som inspiratorer — finder den vej til Danmark hos
Ochlenschliger og Sverige hos phosphoristerne som ’bildningskraft’.? Nér

Stagnelius selv tematiserer idéen om en skabende imagination, er det dog

! Artiklen er en revision af et bidrag til det svenske tidsskrift Samlaren 127, 2006, s. 156-177.

2 1 »Preliminarier till en poetik« tematiserer Atterbom f.eks. ’bildningskraften’, der i kunsten
kan ggre en “ren subjektivitet objektif”, iseer i “det fullkomligaste uttryck af konsternas
gemensamma sjil (Jooio, den skapande kraften) Poesien”, Phosphoros. Mdnadsskrift,
nov.-dec. 1811, s. 580, ‘




indenfor en konventionel rammesztning i den tidligste del af det korte forfatter-
skab, som f.cks. i »Till Singgudinnan« (1812), hvor "bildningskraften sina
kedjor skakar” (I: 4)’. Her optraeder imaginationen dels som udtryk for en
personlig sagen efter digterlykke, dels som del af et konventionelt programdigt.*
Hvad Stagnelius matte mene om imaginationén pé et teoretisk plan forbliver —
som sd meget andet omkring ham — uvist; han har ikke som Shelley efterladt et
programskrift som 4 Defence of Poetry (1821), der emfatisk forsvarer digt-
ningens imaginative potentiale, og selv ikke de to prosaoptegnelser (IV og V,
IV: 338-343), der reflekterer over selvbevidstheden og selvanskuelsen, tema-
tiserer imaginationen, selvom disse begreber ellers er intimt beslegtede i ro-
mantikken, iser hos Coleridge og Schelling.

Pa den anden side betegner Stagnelius’ lyriske produktion et hejdepunkt
inden for den romantiske imaginationsdigtning, ikke kun i Sverige, men ogs4 i
en europeisk sammenhang. Fi andre digtere opstiller sd konsekvent som Stag-
nelius et imaginzrt, fantasmagorisk univers af tilbagevendende betydningsele-
menter, billeder og motiver, der maske kan moduleres forskelligt undervejs i
forfatterskabet og sigar ogsd skifte valens, men som i hejeste grad fremszetter et

selvstzndiggjort og hermetisk litteraert rum i en vis distance til den fysiske,

* Der citeres efter Erik Johan Stagnelius, Samlade skrifter, utgifna af Fredrik Book, del I-V
(Svenska forfattare utgifna af Svenska vitterhetssamfundet, ITI), Stockholm 1911-1919. I det
fglgende citeres med angivelse af bind med latinske tal og sidetal med arabiske tal. Béoks
senere udgave fra 1957, den sikaldte Allhems-udgave er forbedret i forhold til 1911-1919-
udgaven pé enkelte punkter, f.eks. dateringen af teksterne, men lider af den afggrende svag-
hed, at ortografi m.m, er normaliseret. Jeg citerer derfor efter den gamle udgave, men henter
dateringen fra den nyere samt fra Staffan Bergstens En Stagnelius-bibliografi fra 1965.

“ Se hertil Sten Malmstrom, Studier dver stilen i Stagnelius lyrik, 1961, s. 117ff,, Malmstrém
er uomgangelig i sin fremhavelse af de stiltrazk 1 Stagnelius’ lyrik, der pé forskellige mader
er normeret af en tradition (antik, gustaviansk, romantisk), og som aldrig helt forsvinder ud af
forfatterskabet, heller ikke ud af den senere religigst-teosofisk pévirkede periode. Malm-
stroms tilgang modsiger derved den indprojicering af en udviklingsteleologi pa forfatterska-
bet, som Book foretager i iser Stagnelius. Liv och dikt, 1954, hvor Book f.eks. betegner den
"sene” Stagnelius — han ndr ikke at fylde 30 r! — som moden, mere realistisk og optaget af en
goethesk “konkreta lugna objektivitet”, s. 253,
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sociale og historiske virkelighed, der métte eksistere udenfor digtningen. I sin
brug af faste ydre scenarier (idyllen, dalen, kilden, hytten, natten, ménen, solen,
ete.), der til dels er preeget af 1700-tallets litteracre konventioner, og i sin ved-
holdende insisteren pa at tematisere menneskets sjelelige tilstand (det udsatte
jeg, fortvivielse, anske om forlesning) er der noget radikalt indadvendt over
Stagnelius’ lyriske digtning; den har pé det neermeste ingen yderside rettet mod
en bredere kontekst (dette gelder ikke dramatikken® eller de sene lejligheds-
digte, 11: 224-44), men er koncentreret om sig selv og sit eget betydningsrum.®
Mest konsekvent pd dette punkt er nok digtningen i og omkring Liljor i Saron
(1821), hvor den metafysiske problemstilling om sjzlens jordiske fangenskab pa
den ene side fremstilles i forskellige varianter og ud fra en mangfoldighed af
perspektiver og pd den anden side forbliver undetligt konstant; Roland Lysell

gir sd langt som til at sige, at Stagnelius inden for Liljor i Sarons absolutte og

* Se hertil Paula Henriksons skelsattende aihancriing om Dramatikern Stagnelius fra 2004,
der rehabiliterer Stagnelius’ dramatik, som ellers har veeret underbelyst i forskningen. Selvom
Stagnelius’ dramatik er en vigtig del af hans forfatterskab — og Henrikson fremhaver dens
mangestemmige, dialogiske, processuelle og refleksive karakter — vil min fremstilling dog
primert basere sig pd den lyriske del af forfatterskabet: Min interesse er ikke rettet mod det
sceniske rum, som i sidste ende er det enkelte dramas endemél, men mod det litterzre runi.
Henrikson ggr opmarksom pd, at Stagnelius’ dramatik bl.a. af den fgrste udgiver af veerket,
Lorenzo Hammarskéld, og af kredsen af romantiske @steter omkring Nya skolan bley hyldet
som den pabegyndte realisering af den storsliede litteratur, som Nya skolan ikke selv havde
produceret, men fremsat en forventning om. Se hertil iszr kapitel 1, der argumenterer for
dramaets genremaessige vigtighed i samtiden; s. 35-90.

¢ Dette geelder ikke kun, nir Stagnelius i forlengelse af den tyske idealistiske filosofi hos is®r
Fichte projicerer verden ud fra subjektet, "Utsidan af oss sjelfve blott ir verlden,” (IL: 100),
eller nir Stagnelius i sine astronomiske digte, f.eks. i »Astronomisk Phantasi« (1820), der
hylder introspektionens metode, latent kritiserer den fremspirende empiriske videnskab (hvil-
ket stir helt i modsetning til f.eks. Novalis i Tyskland, der i hgjeste grad forspgte at inkorpo-
rere den samtidige videnskab i sin poetiske taxnkning). Det gzlder ogsé, nir Stagnelius i alme-
ne termer i prospektet til Liljor i Saron kritiserer det "ovirdigt féremdl”, som poesien hidtil
har "nedsinkt sin himmelska 14ga” til; som Louise Vinge for nylig har vist, er denne kritik
ikke mgntet pd den samtidige litteratur hos f.eks. Geijer og Atterbom, som ellers havdet af
Cederblad og Bootk, men hermetisk pi Stagnelius’ egen hidtidige digteriske produktion,
Vinge, »Lédnge nog... Om slutpassagen i prospektet till Liljor i Saron, Samiaren. Argéng
126, 2005, 5. 51-65. Prospektet er her citeret fra Vinges optryk, s. 53, da det, som Vinge
pipeger, fejlagtigt er blevet gengivet i Samlade skrifter fra 1911-1919 sivel som i Béiks
Allhem-udgave fra 1957.
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uformidlede dualisme af sjeel og forlesning, af subjektivt og objektivt, ender
med at vaere fanget i sin imaginzere verden.’

At Stagnelius beveeger sig inden for sin egen, selvfrembragte imaginare
verden, er der konsensus om inden for Stagnelius-forskningen. Forskellene
opstdr derimod i de forseg, der er blevet gjort for at komme bag om mekanis-
merne 1 de stagnelianske teksters saerlige funktionsméde (alene adjektiviseringen
af *Stagnelius’ indikerer en specificitet og genkendelighed ved teksterne). I den
tidlige forskning hos Béok og Cederblad blev teksternes imaginare verden dels
lest ud fra komparatistiske og idéhistoriske rekonstruktioner, dels lzest ud fra en
model af en forfatterpersonligheds udvikling og helhed. I Malmstréms monu-
mentale afhandling afkodes Stagnelius’ stil overvejende tekstimmanent som
forskellige typer af stilistiske nyskabelser pd et grundlag af konventionelle mo-
tiver og koder. 1 KRIS-generationens fenomenologisk pavirkede undersogelser
af Stagnelius’ tekstuelle egenart er fokus iser pa subjektive figurationer (Anders
Olsson), teksternes szrlige metode, hvor "diametralt motsatta zoner” dynamisk
kommer til udtryk gennem et "nollpunktens polviindning” (Horace Engdahl)®,
eller pé teksternes “poetiska virld”, som den kommer til udtryk gennem “den
stagnelianska textens teman och drivande mekanismer” (Roland Lysell).” 1
forlengelse heraf fremsetter Cecilia Sjoholm en kompleks, psykoanalytisk og
idéhistorisk orienteret analyse af Stagnelius’ forestillingverden i en spanding
mellem en konstitutiv splittelse hos subjektet og en s@gen efter en ny enhed,

som hun leser i strukturen af det *ubevidste’.!”

? Roland Lysell, Erik Johan Stagnelius. Det absoluta begéret och sjilens historia, 1993, s,
315. Figuren for denne dualismes manglende formidling i Liljor i Saron er gitteret, "gallret”,
som det hedder i »Dialog« (IT: 270), og som i den videre sammenhang diskursiveres af den
gnostiske forestilling om stjernernes krystalgitter, der holder sjlen fanget pd jorden.

¥ Horace Engdahl, Den romantiska texten, 1986, s. 156. Videre: “det fir runt tomhetsstadiet,
runt nollpunkten som stagneliusdiktens fantasiviirldar kristalliserar”.

? Lysell 1993, 5. 24.

10 Sjsholm, Férestillningar om det omedvema. Stagnelius, Ekeldf och Norén, 1996. Sjoholms
premis er, at forskellige tiders litteratur ikke bare afspejler et (forudgivet) begreb om det
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Stagnelius’ imagination er dog forst og fremmest en poetisk imagination,
der pd en og samme gang befinder sig fjernt fra romantikkens ideologisk farvede
hzvdelse af imaginationens dominans som menneskelig &ndsevne og netop
bekraefter imaginationens altdominerende rolle: Hos Stagnelius er der kun den
realitet, som er imaginativt produceret. Jeg vil i det folgende kvalificere min
forstéelse af den poetiske imagination hos Stagnelius ud fra tre teoretiske begre-
ber, der hanger tat sammen med opdyrkelsen af imaginationen i romantikken:
internalisering, irrealisering og transfiguration. Min tese er, at man ved at under-
sege den dobbelte proces af internalisering og irrealisering, hvor enhver betyd-
ning som underkastet en subjektiv proces af omdannelse problematiserer sin
relation til en ydre virkelighed, bedre forstar det enske om altings omvaeltning,
der i hej grad er latent i Stagnelius” tekster, og som oftest har form af et religiost
enske om forlesning. Stagnelius’ tekster fremsatter et selvbevidst muligheds-
rum for en overskridelse af det givne i eretransfiguration, der aldrig bliver mu-
lig, men som paradoksalt bibeholder sin realitet ved at vaere indeholdt og inder-
liggjort i den digteriske tekst. Visionens dobbelthed af inderlighed og realitet
kommer pragnant til udtryk i »Endymion« (efter 1821), nar ”Blott i drémmar
Olympen/ Stiger till didliga ned” samtidig med, at minegudinden Delia rent
konkret er til stede 1 sin erotiske skeelven, nar det f.eks. hedder, "Nu ur strilande
charen/ Sviifvar hon darrande ned” (I: 353f.)."" T sin rene immanens bliver drem-
men medium for en ellers umulig transcendens samtidig med, at dremmens
konkrete indhold ikke dbenbares — alt, vi kan se, er Endymions “ligande hy” (I:

353). Tilsvarende fungerer den digteriske tekst hos Stagnelius som et medium

ubevidste, men aktivt er med til at forme det og give det et sprog, der rekker hinsides det
sproglige, da det ubevidste for Sjoholm er “det som ligger utanfér reflektionen, utanfor den
plats diir den poetiska bilden fids, utanfér det subjekt som speglar sig sjilv i fantasins bilder,
reflexerna, dterkastandet, sjilvmedvetandet”, s, 12.

"' Lysell kalder dette for den ’dobbelte vision’ hos Stagnelius og betoner den dobbelte
betydning i ordet "Blott” som enten betonet eller ubetonet: “Det bekriiftar inte bara att det
imaginira existerar blost som drémt, utan lika tydligt ast det existerar™; Lysell 1993, s. 343,
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for en drem, som vi kun ser det ydre tegn af; digtets flammende gled viser dog

hen til en betydning, der altid bade er inden for og ud over digtet selv.

Internalisering: Subjektets graense

Den romantiske litteratur er ofte blevet kritis;eret for at veaere udtryk for en ren
subjektiv inderlighed, hvor al betydning opstar som resultat af en subjektiv pro-
jektion, hvorved der ikke findes noget udenfor det subjektive.' I en vis forstand
er der noget om det; som Engdahl preecist siger om Stagnelius, er det kun sjal-
dent, at der i Stagnelius’ tekster gives mulighed for en “pataglig och sjélvstindig
virld, som skulle vara oberoende av subjektets beldgenhet”.'® Tilsvarende hacv-
der han, at der ikke findes et punkt udenfor digterens egne forestillinger, “ingen
transcendens till vilken diktaren kunde kdmpa sig igenom — utan att forst ge upp
sitt sprék™." Men jeg vil mene, at konstruktionen af et subjektivt internaliseret
digterisk rum hos Stagnelius ikke er uproblematisk, ligesom dette rum ikke forer
til en subjektiv almagt, men til en form for projektiv spejling af det subjektives
egne muligheder og granser, der samtidig lader en ny type af digterisk blik

fremsta. '’

"* Det er f.eks. kernen i Hegels kritik af romantikken i Asthetik, 1955 (1835-1838). Hegel
bestemmer przcist det romantiskes indhold og form: "Der wahre Inhalt des Romantischen ist
die absolute Innerlichkeit, die entsprechende Form die geistige Subjektivitit, als Erfassen
ihrer Selbststiindigkeit”, s. 497. Hegel beskriver kritisk, hvordan den “absolute Subjektivitiit”
som en absclut enhed af viden indlejrer det virkelige i sig: “Denn die unendliche Negativitit,
das Sichzuriicknehmen des Geistigen in sich, hebt die Ergossenheit des Leiblichen auf”, s.
498.

'* Engdahl 1986, s. 154,

' Engdahl, »Eftertankar om den romantiska texten«, in: KRIS 23/24, 1983, 5. 68-71, 5. 71,

"* Engdahl taler derfor ogsd, med rette, om et “objektiv regissérsblick” hos Stagnelius, som
ikke er identisk med det lyriske jegs taleposition, men stir i en distance til det; Engdahl 1986,
8. 160. Det er ogsi i denne forbindelse, at Henrikson som en del af sin rehabilitering af Stag-
nelius’ dramatik diskuterer den generelle tendens, der har veret i forskningen til at betragte
Stagnelius’ tekster som udtryk for et monologisk “imaginért universum av ovanlig slutenhet”,
for at bruge en formulering fra Engdahl 1983, s. 69. [ mods@tning hertil insisterer Henrikson
pd dramatikkens genremassigt bestemte dialogicitet og mangestemmighed; Henrikson 2004,
s. 12ff..
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Ret tidligt 1 Stagnelius forfatterskab sker der en forskydning fra en klassi-
cistisk, gustiviansk inspireret pastoral digtning, der er upersenlig i sin brug af
mange lyriske talepositioner og sine ofte objektiverende og allegoriske beskri-
velser af naturidyl, til en “ensamhetslyrik”, hvor et subjektivt, navnlest jeg
taler.'® Stagnelius begynder at skrive tidligt, som ca. 19-20-drig,”” og de forste
digte er i hej grad praeget af konventionel diktion, bl.a. med pavirkning af den
gustivianske digter Oxenstierna, som Stagnelius i 1818-19 tilegner en sonet.
Men fra ca. 1814 begynder den mere originale del af Stagnelius’ forfatterskab:
man kan pd den méde satte det store natur-, pastoral- og erotikdigt »Kirleken
och Landet« (sidste halvdel af 1814) som afslutningen pi det tidlige forfatter-
skab." Derefter kommer der en lengere fase af fortrinsvis subjektiv digtning
frem til ca. 1820, som sé& — groft sagt — inden for lyrikken aflgses af en ny fase af
religios digtning 1 et mere objektivt sprog. I digtningen i og omkring Liljor i
Saron fra 1821 er det ikke langere jeget, der taler, men sjalen iscenesattes
objektiveret i dialoger med Verdensfyrsten/Demiurgen eller Kristus, religiose
motiver (liljen, korset, oraklet) besynges, ligesom formen af mere eller mindre
didaktiske leredigte spiller en rolle, som »Kirleken« og »Suckarnes Mystér« fra
Liljor i Saron og det filosofiske digt » Tingens Natur« (1820)." I denne sammen-

heeng er det dog den subjektive lyrik og deres projektive logik, der er i fokus.

'8 Se hertil Bergsten: Erotikern Stagnelius, der prazcist beskriver de forskellige subjektive mo-
daliteter, s, 35ff..

7 Undtaget er dog et lejlighedsdigt, som Stagnelius som 12-&rig (!) skrev til sin huslzrer: »Pd
Herr Magister Per Brusenii promotionsdag, den 22 juni 1805«. Digtet blev trykt pa et serskilt
ark og findes kun i Allhem-udgaven fra 1957, bd. 1, s. 241f..

' Heri fglger jeg Sjoholm, s. 60ff.. Bisks to udgaver af Samlade skrifter sxtter begge skellet
ved 1818, da Stagnelius pé denne tid renskrev og samlede en del af sine tidlige digte i et hzefte
med overskriften Lyriska Dikter och Elegier. Skellet mellem en ’klassicistisk’ og en ’roman-
tisk’ Stagnelius falger derved ikke denne skillelinie, selvom Stagnelius i tiden efter 1818
tiltagende finder sin egen diktion,

"* Til en tematisering af de tre nmvnte digte som leeredigte, se Louise Vinge: »”Kiirleken”,
“Suckarnes Myster” och andra lirodikter«, in: Staffan Bjérk & Carl Fehrman {udg.), Diktaren
och hans formvérld, 1975, s. 293-3009.
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Det subjektive hos Stagnelius skal ikke forstis som en ophavelse af alt
objektivt eller virkeligt i en subjektiv monologisme, der ikke kender andet end
sin egen 'virkelighed’, men som en bestemt modalitet til at opfatte og filtrere
den givne virkelighed.” Jeg vil derved falge Bergsten, nér han haevder, at der
hos Stagnelius findes en kritik af den kult av personligheten”, som var en del af
den ferromantiske ideologi om geniet, hvor individet frit kunne udfolde sin
personlighed og “skapa sina egna lagar och gora sig till herre i sitt eget univer-
sum”, men samtidig vil jeg distancere mig fra hans tese om, at Stagnelius i
stedet satter en positiv forestilling om “jagmystik”, hvor det drejer sig om at
udvikle “jagets innersta visen” og derigennem “vinna kunskap om visendets
anonyma urgrund, animan™.*' Jeg vil mene, at den subjektive prazgning er en
etkendelsesteoretisk praemis for Stagnelius’ lyrik — ogsé i de tilfzlde, hvor han
med pévirkning fra tidens platonisme cller idealistiske filosofi hos Fichte og
Schelling tilstreber et filosofisk objektsprog, f.eks. i »Tingens Natur« (1820),

som var planlagt il publikation i Lifjor i Saron — men at det hos Stagnelius ikke

* Denne tankes oprindelse og klangbund i romantikken kan frem for alt findes hos Kant, der
med sin Kritik der reinen Vernunft (1781/87) satter en helt ny scene for erkendelsen, nir vi
aldrig kan have adgang til en viden om tingene, som de er *an sich’, men kun som de frem-
treeder gennem vores anskuelsesformer og erkendelsesstrukturer. — Samtidig er der dog ikke
kun én subjektiv modalitet hos Stagnelius; Staffan Bergsten udreder pracist overgangen fra
en tidlig fase af klassicistisk, gustaviansk inspireret pastoral digtning, der er upersonlig i sin
brug af mange lyriske talepositioner og sine ofte objektiverende og allegoriske beskrivelser af
naturidyl, til en “ensamhetslyrik”, hvor et subjektivt, navnlgst jeg taler. Erotikern Stagnelius,
1966, s. 35ff.. Herefter kommer igen en mere "objektiv’ fase omkring Liljor i Saron, hvor
menneskets eksistensvilkir diskursiveres af religigse og filosofiske begrebssystemer.

*! Bergsten 1966, s. 115f.. Bergsten leser pd den made overordnet Stagnelius i lyset af en
“sjelens selvudvikling’, hvor sjelen er “vaknat upp ur jordelivets djuriska dvala och borjat
stika sanningen om sig sjélv”, s. 132. Dette giver hans fremstilling af Stagnelius’ forfatterskab
et vist teleologisk prag, hvor modellen af jegmystik aflgser personlighedskulten, om end
Bergsten fastholder uafslutteligheden i den sjlelige proces: "Han [Stagnelius] skildrar aldrig
slutmdlet for detta sokande, sjilen ndr aldrig fram till paradiset utom i hoppet och drémmen,
dvs. han skildrar aldrig vad man skulle vilja kalla en egentlig mystisk upplevelse, endast
stadier pd viigen mot en sidan upplevelse”, ibid.. Tesen om sjzlens selvudvikling tages i en
let forandret udgave op af Lysells tese om en ’sjzlens historie’ som model for Stagnelius’
lyrik. Lysell hevder ligeledes umuligheden i “att skdda den absoluta Sanningen”; Lysell
1993, s. 13.
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drejer sig om at finde en sjelens urgrund, men om gennem digtmingen at om-
bryde det subjektive og at gare det til objekt for en (selv)undersogelse.
Paradigmatisk for denne strategi og for forseget pa at undersoge subjek-
tets granser er afslutningen pa »Afsked till Lifvet« (efter 1818), hvor jeget —
efter at have besunget alt lige fra poesien og erindringen til kvinden, skenheden
og idealet og forsegt at genkalde sig barndommens arkaiske landskab og sin
begersfyldte ungdom — synger sig frem til et livets nulpunkt, hvor blot subjek-

tets egen folelse stér tilbage:

Allt hvad forr mitt hjerta 6nskat,
Hvad som vilkor nyss jag anség

For mitt korta lif pa jorden,

Flyktar i ett evigt fjerran

Ur min asyn, och af tusen

Milda, stralande objecter,

Som min ande fordom tjusat, %
Kinslan af mitt eget visen,

Af mitt eget qvalda viisen,

Blott 4r &frig. [...] (1L: 47)

Alle de lag af betydning, som jeget hidtil i digtet har besunget, og som ptole-
meeisk har kredset rundt om jeget som centrum, skraelles nu af i en proces af
afvikling, som jeget i sidste ende str bag: Det er jegets “hjerte’, der har ensket
alting, og det er fra jegets dsyn, at alting forsvinder. Jeget kan ikke laengere
opretholde den projektion, som hidtil har veeret kilden til den fortryllelse, objek-
terne har udevet pa jeget. Det er sd i denne sclvafslering, at jeget benfalder om
at blive reddet af dedsenglen, der her skal fungere som en deus ex machina
udenfor jeget, og digtets radikalitet ligger deri, at benfaldelsen heres, men leder

til et hejst tvetydigt resultat:
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Dolda, underbara viisen!

Sdg, hvad vill du? Ej mitt 5ga
Migtar liisa i ditt 6ga,

Ej din mening kan jag fatta. (II: 48)

Englen er med Anders Olssons udtryk wlceselig,” hvilket indskyder en radikal
uforstdelighed i forhold til logikken af subjektiv projektion, hvor ingen/betyd-
ning principielt set kan falde udenfor den subjektive bevidsthed, da denne be-
tydning er sat af subjektet selv.” Olsson lzser stedet i sammenhang med den
digteriske invokation, som Stagnelius ofte benytter, og som i hans optik frem-
kalder et ’absolut nervaer’, som i digtet aftegner en “speciell kurvatur som
beskriver hur jaget [...] lyckas resa sig ur sin tomhet och sitt fortvivlade lige
och, i ideala fall, nd en slutlig forsoning”.?* Sagen er, at det *du’, som retorisk
fremmanes her, og som skal redde jeget, i stedet fanges i en dobbelthed af at
veere “dolt och underbart, odndligt nira og oiindligt fjirran”: Jeget taler til et ’du
bortom dess drémmars herravilde”.” For Olsson betyder dette, at jeget over-
lades til sig selv, hvorved det sd er selve benherelsens gestus, der stir i centrum
af situationen. I forleengelse heraf papeger Lysell, at englens ulmselighed ikke er
digtets narrativt-finale slutpunkt, men omvendt udgangspunktet for digtets kon-
struktion af betydning.”® Lysell opfatter ulaselighedens punkt som et dedens
punkt, der samtidig giver en distance mellem det skrivende jeg og det jeg, der i

** Anders Olsson, »”Du i vars sken, i nattens dunkla timma”, Om tilltalet i Stagnelius’ lyriska
diktning«, in: Bengt Landgren (udg.), At vélja sin samtid, 1986, s. 153-164; s. 161.

I sin stort anlagte psykologisk-fienomenologiske undersggelse af det imaginaere siger Sar-
tre, at det imaginzre er fgdt med en "essentiel fattigdom’, fordi "I’objet de I’image n’est ja-
mais rien de plus que la conscience: on ne peut rien apprendre d’une image qu’on ne sache
déji”. L'imaginaire, 1940, s. 27. Den stagnelianske tekst overskrider — ligesom de fleste an-
dre romantiske tekster — denne bevidsthedsinterne premis.

* Olsson 1986, s, 158.

% Olsson 1986, s. 162.

* Lysell 1993, s. 367f.. Digtet fir derved to leseretninger, som samtidig ivaerksatter en dob-
belt hermeneutik: Vi fglger jeget successivt i dets forsgg pé at genskabe en tabt betydning, og
nir digtet i sit slutpunkt vender perspektivet om, kan vi retrospektivt se det lidende jegs spgen
ilyset af den uforstielighed, der er dukket op.
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teksten er ¢t med sin lidelse og sin tabserfaring: Effekten i teksten bliver “att det
skrivande och upplevande jaget forsoker formulera en sjdlens historia”,?’ hvilket
er et af neglepunkterne i Lysells Stagnelius-forstielse.

For mig at se er det subjektets mede med sin greense, der er afgerende
her. Jeget bliver maske opfordret til at sgge sin sjzls historie, men i endnu he-
jere grad bliver det overskredet af noget uforstéeligt og fastholdt pd tzersklen til
en betydning, som overstiger jeget, og som det ikke kan afkode. »Afsked till
Lifvet« er saeregent i Stagnelius” lyriske produktion i kraft af sin direkte pape-
gelse af det uforstdelige, men graeenseerfaringen udger en slags konstant: Selv i
de digte, hvor jeget loves en forlesning, ger digtet holdt pa denne side af gran-
sen, som i sidste ende udgeres af deden, og som i samme ombaring implicit
metapoetisk vises som digtets graense. 1 »Ddds-Angelen« (omkring 1818) loves
jeget en forlesning af dedsenglen, som her eksplicit bensvnes, og som ogsi
dbner nye perspektiver: ”Se 6fver oss sig §ppna nya himlar —/ O! yngling kom!”
(II: 50), udbryder englen. Jeget oplever ikke en ophavelse af dualiteten, men en
forlgsende intensivering af den, nér dets fria sjal” “Ur jordens grus till ether-
landen sviifvar”, men det interessante er her, at digtet netop stopper ved himlens
greense: vid dess [Edens] ingdng vinka ljusa andar/ Med vénlig hand” (II: 51,
min kursivering). Lengere ndr vi ikke her, ligesom vi heller aldrig kan traenge
ind til det inderste af de dremme, der figureres i Stagnelius’ digte.

Jeg vil se to implikationer af denne form for digterisk konstitution af

subjektet, der i »Afsked till Lifvet« trackkes til sin yderste graense, hvor det ikke

* Lysell 1993, s. 368. Det er interessant, at netop denne distance ogsd er et omdrejningspunkt
i Engdahls tilgang til Stagnelius: "Eftersom den skrivande forfogar Gver det ord, som &ter-
upplivar de slocknade visionerna, kan han inte vara identisk med det lidande jaget”, om end
Engdahl ogsé videre konstaterer, at en “sidan assymetri & grundliggande for all subjektiv
dikt”, s. 159f.. At et subjekt beskriver sig selv, vil altid medfgre en duplicitet. Pointen er, at
Stagnelius strategisk udnytter dette til det yderste: Han swtter jegets lidelse i scene for at
kunne udnytte den i skriftens tjeneste. Det er derfor overraskende, at Engdahl ikke inddrager
dette i sin analyse af » Afsked till Lifvet«, s. 166-170.

75




bare meder en ded, der forleser det, men ogsd en radikal uforstielighed. For det
ferste mener jeg, at det er i forhold til denne granse, at man skal forstd den
nulpunkts-erfaring, som ofte er udgangspunktet for Stagnelius’ lyriske jeg, og
som genererer den omskiftelighed i betydningen, der er karakteristisk for Stag-
nelius’ lyriske produktion:* Ud fra jegets opadvendte blik kan himlen bade dbne
sig og aftegne en forlesning som i »Dods-Angelens, ligesom den omvendt kan
veere det himmelhvalv, der holder sjelen fanget pa jorden, "Mitt finghvalf #r
azuren/ Det famnar mig, hur fjerran #n jag gr” (II: 438), hedder det i "Lifvets
Vilkor” (1821) fra Liljor i Saron, eller som det desillusioneret hedder i »Barn-
domsminne« (formentlig efter 1818): "Mot himlen fafingt lyfter jag min syn:/
En liflos 6cken ar det hoga bla,/ Och, kéinsloldsa, stjernoma i skyn/ Mitt ldnga
qval, min trinad ej forsta” (II: 29). Jeget har ikke en transcendental forankring,
der kan sikre tolkningen af himlens tegn.

For det andet leder subjektets udsathed til en form for perspektivisme:
Ikke alene handler mange af Stagnelius’ digte eksplicit om at se, hvor det lyriske
jeg i en gestus mod en ubestemt modtager/laeser fremsatter imperativet: *Se!’,
men de opererer ogsa pd et implicit plan med en hermeneutik, der skal lede det

modtagende/lzesende blik i retning af en ny forstdelse af tingene.” Perspek-

* Nulpunktet som et udgangspunkt for en produktion af antitetiske billedverdner, der kan sl3
over i hinanden, er det bxrende fundament for Engdahls analyse. Engdahl benzvner den
antitetiske polaritet hos Stagnelius metaforisk som “paradis eller dken”, Engdahl 1986, s. 154.
Allerede Atterbom er i sin Stagnelius-karakteristik fra 1848 inde pd det dynamiske princip i
polariteten af lhimmel och helv e te”: “En strtém frdn Elysium, hvari eviga stjernor
spegla sig under englasamljud, en strém frin Tartarus, hvarur svafvelingor uppstiga under
Klagorop fran det kolsvarta djupet, flyta bida, stundom bredvid hvarandra, genom den under-
bara lunden af hans dikter”, »Erik Johan Stagnelius«, in: P. D. A. Atterbom, Litterdira karak-
teristiker, 1870, bind 2, s. 36-91, s. 40.

* Dette er et generelt trak i mange romantiske tekster pi europeeisk plan. Novalis taler f.eks. i
en af sine optegnelser om en “poét[ische] Theorie der Fernrohre”, Novalis, Schriften I,
1968, s. 410f., hvor kikkerten bliver til en metafor for et blik ud i det uendelige, som hos
Novalis er "det absolutte’: Kikkerten fokuserer det seende blik og lader det uendelige eller det
absolutte blive en del af synsfeltet samtidig med, at den fastholder det uendelige i sin fjern-
hed. Dette indikerer en hermeneutik, der netop ikke som den filosofiske hermeneutik hos
f.eks. Gadamer er fokuseret pd at ggre det ukendte kendt, men pé at bibeholde det ukendte
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tivismen er udgangspunktet for Lysells analyse af digtet »Elegi« (1820),*° som

starter saledes:

Se, ndjets lampor flimta opp och slockna

Likt stjernorna, nér morgonrodnans blickar

I Oster prala. Verkligheten tinder

Sin stridnga fackla i min skymning opp. (II; 209)

Lysell papeger, hvordan man her ikke enkelt kan sztte dremmens ubestandighed
overfor virkelighedens bestandighed, men at der er tale om zo lys, hvor selv vir-
kelighedens lys metaforisk angives som en fakkel (der godt nok virker som en
afbrydelse af dremmen). Pointen er, at det giver “dubbla perspektiv: allt beror
pd i vilken belysning man betraktar tingen” (s. 369). Nér, som Lysell siger,
"belysningen fordndrar virlden” (s. 371), bliver alle fanomener underkastet en
fremmedgerende effekt, der i en allegorisering og poetisering af det givne viser,
at det subjektive blik er altdominerende.‘ Der er i den forstand ingen objektiv
sandhed eller viden: "Den stagnelianska kiinslan av tomhet p4 mening och jagets
extrema utsatthet dr ndmligen aldrig ett korrelat fr vérlden” (ibid.). Efterfal-
gende forseger digtet at iveerksaette en perspektivisme, der kan lede blikket nye
steder hen.

I sit udgangspunkt opererer jeget i »Elegi« med en triadisk konstruktion af
fortidig fylde, der er aflost af en nutidig tomhed, som si igen skal afleses af en
fremtidig fylde. Eller rettere: Jegets nutidige blik er opfyldt af et “formlést kaos™
(II: 210), og bade fortids- og fremtidsperspektivet er subjektive projektioner ud
fra dette udgangspunkt. Selvom jeget i fortiden langes efter “glidjens helga
altar”, er der tale om “gyllne fantasier” (II: 209), og ikke en real og oplevet til-

stand. Tilsvarende har jeget, til en start, mistet sit hib og “dromda gyllne fram-

som ukendt. Se hertil Folkmann, Figurationen des Ubergangs. Zur literarischen Asthetik bei
Novalis, 2006, s, 85ff..
* Lysell 1993, s. 368-375.
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tid” (II: 210), og den himmelske forlasning, der fremszttes, er ustabilt givet ud
fra jegets projektive figuration af en "Bénens Genius”, der nermer sig og skal
lede jeget til "korsets dystra paradis” (II: 211). I digtets anden del (til digtets to-
deling, se Bodks kommentar V: 218f.) skifter digtet diktion fra det selvtemati-
serende jeg til et ’vi’, der taler pa mennesk;ehedens vegne. Problemstillingen
@ndres ikke, men bliver intensiveret og teoretiseret, f.eks. ved henvisningen til
det plotinske ’mangefold’, der ma flygte for ”det Eviga, det Ena” (II: 212, se
ogsa kommentaren V: 221 og »Tingens Natur«, II: 116ff). Den subjektive
perspektivisme er stadig den dominerende logik, der nu bruges til at figurere et

omveltningens omslag:

Det yttre lifvets rosor maste falla

Om paradiset innanftr skall blomstra:

I natt férvandlas méaste Tidens Solar

Forr’n Evighetens gyllne stjernor lysa

Och morgonrodnaden af hégre verldar

Nedtringer segrande i lifvets natt. \
Likt ljumma véarregn amma qualets tirar

Den gudaplanta, som i oss foérborgas (11: 212)

Det ydre skal falde til fordel for et indre paradis, og lyset mé brydes pi en ny
mdde, hvor det ikke tager udgangspunkt i en real, kosmisk handling, men netop
kommer indefra, fra de kvalens tarer, der fir den guddommelige plante til at
vokse, ligesom det — som det hedder i det folgende — er fra "Sjilens dunkla
modersskote”, at det gyldne ord fedes, som himlen har nedlagt der. Tanken om
denne form for guddommelig rest, der er fanget i den menneskelige krop og
materie, er gnostisk,” men for mig at se indikerer den tvetydige formulering af

’sjeelens dunkle modersked’, der radikalt krydser sjeeleligt og sanseligt-krops-

*' Til gnosticisme hos Stagnelius se frem for alt Geo Widengrens artikel »Gnostikern Stagne-
lius« i Samlaren. Ny foljd. Argdng 25,1944, s, 115-178.
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ligt, frem for alt subjektets ikke-transcenderbare graense: Nar ogsé sjelen er
kropslig, kan den ikke enkelt haeve sig op til de himmelske sfaerer.

Digtet fremsztter Jesus som “"Medlare!”, som lidende pd menneskehedens
vegne og som den, der kan bevirke den “utging” ud af den vilde “6cken, som
oss innesluter” (II: 213), men det interessante er videre, at beskrivelsen af Jesu

virkning kan ses som udtryk for en perspektivisme pa digtets niveau:

Hogt 6fver Odets stjiernbesadda himlar
Du éterviinde segrande till Fadren

Och 6ppnande for fingarne en utgéng,
Det stora fingelset du finget tog. (II: 214)

Passagen slutter i en paradoksal formulering, som Lysell pipeger indholdet af —
at deden kan bekreeftes, og at vi “genom ddden kan behirska det som hér i livet
behirskar oss™ (5. 375) — men som han ikke analyserer funktionen af. Formule-
ringen at tage et fiengsel til fange indebaerer en invertering, der ikke direkte
papeger det, som skal siges.** Udtrykkets (positive) indhold om forlasning
forbliver uudfoldet, tilbageholdt, samtidig med, at digtet fremviser udtryikets
greense i forhold til det, der betegnes. P4 den made vil jeg mene, at digtet opstil-
ler en ny form for perspektivisme — det vil have os til at se forlesningen i dens
umulighed — uden dog at ophave dens subjektive ophav. Man kan selvfelgelig
altid sige, at der uden for digtet befinder sig et vist objektivt regisserblik, for nu
at bruge Engdahls udtryk, men pointen er, at digtets perspektivisme formuleres
indefira med udgangspunkt i subjektets perspektivisme. Subjektets blik ledes i en
vis forstand til at overstige sig selv, men det nye blik mister aldrig sin subjektive
forankring. Snarere kan man sige det sidan, at subjektets greense i forhold til en

uforstielighed udfoldes som digtets greense til sin udsigelse. Digtet indstiller sin

* Det minder om den digteriske metode i digtet »Till Natten« (omkring 1816/17), som hand-
ler om dgden, men ikke direkte benzvner den, og dermed diskret problematiserer forholdet
mellem metaforisk betegnelse og det "egentligt’ betegnede.
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optik pd en dimension af noget uendeligt, der overskrider livets begransning,
men som nedvendigvis, da digtet ikke kan realiscre det per se, méa forblive

indenfor digtet som en del af dets rum.

Irrealisering: Betydningens dbning

Stagnelius’ imaginare verden er uleseligt forankret i en subjektiv bevidsthed,
men det er tillige afgerende, at den ogsd overskrider denne bevidstheds inten-
sion ved at have form af en litterser ytring. Stagnelius’ tekster ivarksatter den
dobbelte strategi, som er papeget af Novalis, nir han pd den enc side siger, at
”Nach Innen geht der geheimnifivolle Weg”, men ogsi at ”"Der 2te Schritt mul3
wircksamer Blick nach auBlen — selbstthitige, gehaltne Beobachtung der Auf3en-
welt seyn”.* Dette blik kan betegnes som et irrealiserende blik, der ved at g4 en
omvej over den subjektive inderlighed kaster et nyt lys pa det givne og — mere
radikalt — traskker det ud af dets vanlige kontekst. Man kan ogsd udtrykke dette
moment i den romantiske zestetik, hvor virkeligt bliver overlejret af uvirkeligty
som en proces af multirealisering,* hvor flere lag og dimensioner af virkelig-
heden kommer til syne.

At enhver beskrivelse af noget ’virkeligt’ altid hos Stagnelius er overlejret
af noget uvirkeligt, er et gennemgéende traek i forfatterskabet, lige fra ungdoms-
lyrikkens hyppige brug af genre- og konventionsbundne mytologiske stilise-
ringer® frem til Liljor i Saron-tidens religiost-hermetiske formsprog. Det

interessante i denne sammenhzng er, hvad der sker med de genstande, der ir- og

* Novalis, Schriften IT, 1965, s. 416ff..

* Jeg takker Roland Lysell for mundtligt at have gjort mig opmarksom p4 denne dimension
af irrealiseringen.

** Endnu en gang er det Malmstrém, der har leveret pionerarbejdet pd dette punkt; ved at ana-
lysere “sambanden mellan 4 ena sidan motiv, stiimning och textens stilisering och & andra
sidan dels versmdtten, dels de rytmiska nyanserna inom versméttets ram”, s. 23, opnir Malm-
strdm i sine mange analyser at vise, hvordan digtenes imaginare betydningsverden i hgj grad
er determineret af den genre eller metriske form, de er skrevet inden for.
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multirealiseres, samt hvilken type af fremstilling, det leder med sig. Som ud-
gangspunkt baserer enhver bevidsthedsmasssig sdvel som poetisk imagination
sig pé en negation, der indsetter den imaginerede genstand i et fraveer.* Det
videre spergsmaél er s, hvordan dette konstitutive fraveer danner basis for en ny
type af narveer;”’ i dette tilfielde hvordan et digt udfolder sit forestillingsrum.,
Dette er et forhold, der for sd vidt angér al litteratur, men Stagnelius er seerlig
interessant, fordi han i si hej grad, som tilfaeldet er, forholder sig eksplicit og
bevidst til karakteren af sine littersere projektioner og afslerer projektionens
logik og potentielt overskridende kapacitet. Man kan sige, at Stagnelius ger det
manifest, som findes latent i litteraer fremstilling. Iseer kan man forstd hans
fortlebende projektion af *Amanda’ inden for denne ramme, hvorved det ikke i
s hej grad handler om, hvorvidt keerligheden til Amanda er ’virulent’, udtryk
for ’resignation’ og bitterhed’ eller prazget af ’genvunden ro’.*

I det relativt tidlige digt »Amanda« (renskrift 1818) projiceres Amanda i
en synastetisk formidlet vision, hvor jeget i farste strofe ser hende i solen, sdvel
som i blomsten etc., og i anden strofe ophejer hende til kosmisk, guddommeligt
princip: "Lik Skaparns i allt/ Din gudom sig mélar.” (I: 149). Hun potenseres i et

tendentielt panteistisk alnerveer, der i digtets fierde og afsluttende strofe slar

* Det er netop negationen, der er udgangspunkt for Sartres undersggelse af bevidsthedens
imagination; ved at insistere pd negation bryder Sartre med det, som han med henvisning til
en empirisk forstielse af imaginationen kalder "I'illusion d’immanence”, at man tror, at det
imaginzre billede rent faktisk forefindes i bevidstheden, og at objektet for billedet er prasent
{ billedet, s. 20f..

1 Du texte & I'action, 1986, opstiller Paul Ricceur en akse af nzrver og fravar i forhold til
objektets status i en feenomenologisk refleksion af bevidsthedens imagination. I sin henfgring
af det imaginzre billede til en empirisk perception, dvs. som et svekket narver af en konkret
genstand, betegner empiristen Hume yderpolen af nzrver, hvorimod Sartre betegner yder-
polen af fraveer, s. 215f.. I stedet for at polarisere mellem nzervzr og fraveaer vil jeg basere min
forstdelse af en poetisk imagination pd, hvordan fraveret kan danne et fundament for et nyt,
ikke-empirisk nerver.

* Som beskrevet som udviklingsforlgb af Holmberg, Sex kapitel om Stagnelius, 1941, s. 128.
Jeg vil her ikke genopfinde den ®ldre forsknings ' Amanda-problem’, men tage eksemplarisk
udgangspunkt i 'Amanda’, der ved at vere fortlgbende over flere digte er enestiende som
projektion hos Stagnelius.
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over i en uopnéelig fjernhed for jeget, hvilket ogsd barer kimet til et fraver i
sig: "Men aldrig min trinad/ Till mélet skall nd./ Blek, suckande, hénad,/ Jag
enslig skall ga,/ Skall evigt, Gudinna!/ Lik stjernan dig se/ Hogt 6fver mig le/
Och aldrig dig hinna” (I: 150). Vi nar til det stagnelianske nulpunkt, hvor jeget
stir afsondret tilbage uden mulighed for kommunikation med sin projektion.
Samtidig har jegets projektion af et aln@rvar en overraskende konsekvens for
Jegets blik pa tingene: Projektionen af Amanda leder i strofe tre til en ny type af

syn, der overskrider den rene projektion af Amanda:

Se! sjdlarne ila,

Vid dédingelns bud,

Till gyllene hvila

I famnen af Gud.

Se! floderna hasta

Med skummande fart.

I hafvet de snart

Sig ddnande kasta. (I: 149) &

Book forbinder i kommentaren dette til et sted i Ovids Forvandlinger (V: 33),
hvilket underbygger paralleliteten mellem sjelenes og flodernes bevagelse, men
det afgerende er for mig at se billedets materielle intensitet, som det gentagede
imperativ "Se!” opfordrer til iagttagelse af. Pointen er, at Amanda ikke alene
fungerer som en eksternalisering af jegets forestilling om en imaginzr kvinde,
men at resultatet af denne proces forer jeget til sin egen granse i den objektivt
beskrevne eskatologiske vision af sjzlenes feerd mod Gud og de besjzlede
floders faerd. Amanda er projektivt fremsat, men effekten af hende virker
dobbelt irrealiserende tilbage pd jeget og dets synsmide og iverksatter en ny
form for neerveer i digtet af en ellers uanskuelig metafysisk forteelse og af en
handling i naturen, der tilsyneladende er motiveret — floderne haster af sted —

men uden en synlig grund for motivationen. Isar dynamikken i flodernes
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bevagelse, hvor de dramatisk med skummende fart larmende kaster sig i havet,
overstiger 1 deres gidefuldhed graensen for subjektets bevidsthed.

Den samme struktur genfindes i »Afsked till Lifvet«, hvor jeget blot
vover at nevne hendes navn, men “Ej det ljus, som himmelskt stralar/ Ur det
blda Ggonparet,” (II: 45). Amanda er overdetermineret af guddommelig be-
tydning, som jeget pd ¢én og samme gang benmgter at kunne hindtere og ex
negativo angiver karakteren af. Med hendes mellemkomst kan digteren, dvs.
Jeget, "med rysning/ Lyfta sl6jan, som betiicker/ Gud och andarna och tingen”
(I: 46).*” Med hende kan jeget realiscre et projekt, der ellers er umuligt, eller
rettere, i projektionen af Amanda kan jeget pege pa en opgave, der ligger ud
over dem begge. Derfor er der ogsa en vis nedvendighed i, at hun afviser ham,
“med forakt du véinde/ Fran den lidande ditt anlet” (II: 46): Hun betegner det
muliges greense. Selv hendes ansigt, som i forvejen kun beskrives ubestemt som
del af den betydning, hun dbner op for, vendes bort.

I det ubetitlede digt »’Icke af tid och rum’« (II: 53f; efter 1818) er det
lyriske jeg — uden at jeg forudsaetter en identitet mellem de lyriske jeg’er i de to
digte — teet pa at blive forenet med “mitt jordlifs dromda object, den ilskade
tirnan”. Lige for foreningen — "Oppen var templets port” — taler jeget med

bavende rost, hvorefter der uformidlet stir:

Teg. D4 dppnades skyn, och en M, hvitsléjad, ur molnet
Sanktes, Amanda lik, icke Amanda likvil.

hvorefter han flyver med hende, som bensevnes ”Seraphinnan”, op til Gud. Hvor
man med Malmstrém kan pege pé logikken i den udeblevne jordiske forening,

“drémmens jag skall ddrigenom kunna féras ut éver tid och rum, foras upp till

¥ Selvom jeget siger, at dette er “Skaldens heliga firmiga” (IT: 46), kan han ikke ggre det
alene, men kun i fellesskab med kvinden.
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det himmelska”,*" problematiseres denne transcendens af en vis tvetydighed

omkring identitet og skift af situation. For det ferste er det ikke sikkert, at den
jordiske terne er den samme som Amanda; navnet ’Amanda’ indfores forst i
forbindelse med sammenligningen med den himmelske me. For det andet sker
der et skift i digterisk person fra et ”vi” i ”Och vi ¢j funnos bland menskorna
mer” til et distanceret og refleksivt *de’ i slutningen af digtet, hvor “hon”,
englen, flyver "med Skalden till Gud”. Indholdet i den transcenderende beva-
gelse @ndres ikke, men adgangen til den blokeres: derfra, hvor jeget forlader
menneskenes verden, bliver han pludseligt ophavet i en abstrakt betydning til
"Skalden’, og vi kan ikke felge ham lzngere. Endnu engang stopper digtet
refleksivt ved forlesningens greense. I forhold til denne granse kan man lase
tilbage i digtet og sperge til den logik af transformation, der har fort digtet til
denne position. Det er pd dette punkt, at linien Amanda lik, icke Amanda lik-
vill” er central i sin dobbelte henvisning fiem til en engel, der ikke er Amanda,
og filbage til en pige, der ikke nodvendigvis er Amanda. Jeg vil derfor meta-
poetisk leese Amanda som irrealiseringens omdrejningspunkt i teksten, hvor
logikken i den transcenderende betydning dels vises i sin dobbelthed af lighed
og forskel, dels er grundles i sin oprindelse: Ligesom himlen pludselig abner
sig, treeder Amanda med samme pludselighed ind pa tekstens scene uden direkte
motivation. I bevagelsen fra jordisk terne til himmelsk me er hun ikke ned-
vendig, derimod fremviser hun tekstens konstruktion af en transcenderende

betydning.*' Ligesom i ”Amanda” optreder Amanda her som en refleksion over

“ Malmstrom 1961, s. 330. Lysell supplerer ved at pipege, at det netop er gennem det fak-
tum, at Amanda ikke afviser jeget, at "slutvisionen” muligggres, Lysell 1993, s. 139,

* Amanda-gestalten kan pd denne mide indikere en implicit dialog, Stagnelius har furt med
sig selv, men som ikke har varet intenderet som en kommunikation til et ydre publikum, Iser
i den @ldre forskning har man pd den méde lst en vis konsistens og kontinuitet ind i de for-
skellige digteriske fremstillinger af Amanda; Bsék mener f.eks., at »'Teke af tid och rum’«
handler om, at digteren ikke lzengere behgver at overvinde den jordiske karlighed til Amanda,
men at den kan "adlas och renas” og hun pa den made blive "sjilens ledsagerska till Gud, ett
helgon, en ny Beatrice”, Bk, Erik Johan Stagnelius, 1919, s. 259. Selvom Amanda-gestal-
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et nerver (den himmelske me), der fremstir pd baggrund af en fraver. Eller
rettere, hun bliver en figur, som det er muligt at se narveeret gennem, og som er
opstdet af fraveeret — pd samme made som “Intet” i »Tingens Natur« er “det
himmelska Varandets spegel,/ Ar den skiljande vigg, mot hvilken det eviga
Ljuset/ Bryter sin lefvande glans i ett dndlost skiftande firgspel” (II: 121). Men
Amanda fungerer ikke blot som et omdrejningspunkt for en dramatisering af
denne problemstilling, men som dens implikation: Hvordan kan digtet pa
grundlag af et intet figurere sig som et spejl for en hajere betydning, der i sidste
ende er utilgaengelig for den menneskelige verden?

I det store ’metafysiske leeredigt’ »Kiérleken« fra Liljor i Saron treeder
Amanda igen ind pd tekstens scene.*” To elementer er her interessante. For det
ferste optraeder hun relativt sent i digtet, hvor digtets ellers objektive, platoni-
serende beskrivelse af kerlighedens metafysiske dimensioner efter en adskillel-
sesstreg far en personlig tone. Dette relativerer hele digtets pastand som metafy-
sisk leredigt, ligesom det efter endnu en adskillelsesstreg hedder ”S4 jag sjong”
(I: 267), hvorved hele det hidtidige afslerer sig som “en sdrg i dikten och inte
dikten sjélv”; ndr “ldran &r sjungen av ett jag i en viss stimming i en dikt”,*
fremstar digtets objektive udsagn forskudt og brudfyldt. For det andet fremsaet-
tes Amanda eksplicit som en spejlfigur for jeget: Starter passagen om Amanda
med at antyde hendes magiske alnzervaer, nir hendes billede er sat som agens for
den refleksive sztning, O Amanda! ndr din bild sig mdalar” (II: 265, min
kursivering, bemark ligheden med I: 149, se ovenfor), forskydes interessen fra
hende derefter i to retninger. Dels papeger jeget betydningen af den himmelske

ild, som allerede braendte “Innan hirlig fér min blick du stod”, og som derfor

tens hyppige tilstedevarelse er pafaldende, kan man principielt set ikke forudsaztte et decide-
ret udviklingsforlgb.

“ Eller rettere: For fgrste og eneste gang blandt de tekster, som Stagnelius selv publicerede,
treeder hun ind pd tekstens scene. Set i dette lys er hendes tilstedeverelse enkeltstiende og
helt uformidlet.

# Lysell 1993, s. 156f..
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ikke er teendt af “ditt 6ga” (II: 266). Dels afvises hun som objekt for jegets

leengsel:

Blott mig sjelf jag élskar i Amanda,
Blott symbolen af mitt fordna jag. (ibid.)

Mellem disse to poler — ilden og jeget — stir Amanda som et blindt punkt, der
herved bliver udtryk bade for jegets selvspejling, hvilket bevirker en tilbagepro-
jektion pa jegets tidligere (platoniske) eksistens, og for det himmelske. P4 denne
mdde hedder det centralt: "Skén, lik strilen i ditt blda 6ga,/ Glinste sjilen for-
dom vid den héga/ Gudathronen i Cherubers chor” (ibid.). Amanda — metony-
misk gennem hendes spejlende gje — antyder herved en passage fra jeget til
himlen, hvilket ogsd underbygges af “Paradisets kust” (II: 267), som jeget
efterfolgende kan skimte i det fjerne. Men samtidig er det vigtigt, at hun netop
fastholdes som et irrealiseringspunkt, hvor tekstens betydning bliver til, og hvor
det fremvises, hvordan den bliver til: Amanda fremszttes som et narvar, der
egentlig er et fravaer, men netop gennem dette fravaer bliver der abnet op for den
greense til det hinsidige, som helt konkret her fremmanes som paradisets kyst.

Langere kan vi ikke nd.

Transfiguration: Udsigelighedens poetik
Et centralt sted i Stagnelius” filosofiske optegnelser lyder:

En symbol maste, for att sisom symbol kunna betraktas, icke utgdra nagot
i och for sig bestdende, sjelfstindigt helt, icke 4ga sin forklaringsgrund
mnom sig sjelf. Den méste, likasom hvar och en gata, bibringa det reflecte-
rande férstindet icke ett klart begrepp, utan en dunkel aning; den er slo-

jan, icke gestalten; gryningen, icke dagen. (IV: 316)
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Rammen for denne refleksion er den sanselige keerligheds forseg pa at "realisera
det omajliga”, som er det aporetiske forehavende at overskride endelighedens
greenser og strebe efter “att blifva Gud” (IV: 317). Selvom Stagnelius pracist
erkender, at "hela den reflecterade Verlden #r icke annat #n differensen mellan
Visendet och Formen”, og at en “identitet dem bida emellan skulle upphifva
och forinta hela den sinnliga regionen” (ibid.), forseger han alligevel at ind-
kredse den henvisningsfunktion, der kan pege fra det endelige til det, der over-
stiger det endelige. Derfor siger han, at “Idéen 4r alltid hégre &n symbolen, det
betecknade mera vidtomfattande &n det betecknande” (ibid.). Symbolet, der her
skal forstds som en sanselig-konkret repraesentation, bliver derfor vigtigt. Det
skal ikke forstds som en goethesk figur af betydningsmeessig immanens, hvor
man gennem det sxregne og konkrete kan ‘skue’ det almene, der altsi ikke
kommer 'udefra’, men er givet i det sxmbolske billede.** Derimod indeholder
symbolet en betydningsmeassig forskydning: Det henviser ud over sig selv til et
‘storre’ betegnet. Selvom Stagnelius’ refleksion her er keerligheds- og religions-
filosofisk, kan den produktivt lases sammen med hans litterare @stetik og
poetiske imagination. Pointen er, at en problemstilling omkring henvisning og
dermed ogsd — i en poetisk sammenheeng — fremstilling bringes i centrum for
interessen. At Stagnelius taler om at bibringe forstdelsen en *dunkel anelse’, og
at symbolet er et slor, lyder da ogsa ’typisk romantisk’, om end det er vigtigt at
understrege, at Stagnelius ikke befinder sig i narheden af feks. Atterboms

stemnings- og ubestemthedsastetik.*” Cederblad har tidligt papeget den

* Goethe siger om symbolet, “daB die Idee im Bild immer unendlich wirksam und
unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich
bliebe”; Goethe, Maximen und Reflexionen, nr, 749, in: Erich Trunz (Hrsg.), Hamburger
Ausgabe, 1998, bd, 12, s. 365-547; s. 470.

* Se hertil Malmstrém 1961, s. 247ff.. Malmstréms afhandling preeciserer ud fra mange
vinkler Stagnelius’ stilistiske egenart; bl.a, hans ofte plastiske stil og hans naturskildringers
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“plastiska karaktir” i Stagnelius’ lyrik,* hvilket preccist rammer den konkretion,
pregnans og sproglige klarhed og praccision, der er karakterisk for Stagnelius’
lyrik. Malmstrém opsummerer: “De dskidliga bilderna dr mestadels plastiskt
klara, och den svivande eller flertydiga karaktir som kan finnas i Stagnelius’
diktning sammanhénger i stillet med konnotationernas flerfaldighet och sym-
bolikens art”."” Malmstrém ger her opmarksom pi det, han kalder digtenes
"dubbelexponering’, dvs. deres dobbelthed af konventionelle koder, feks.
abstraktpersonifikationer, apostroferinger, etc., og af et hermetisk betydningslag,
som kun kan "uppfattas av den som ir bekant med Stagnelius’ symbolik”.** Men
i stedet for at fokusere pd referencernes mangfoldighed, vil jeg pege pé den
granse, som det digteriske sprog hos Stagnelius balancerer pa: Det er pé den ene
side plastiskt klart, eksplicit og handgribeligt, og p4 den anden side bibeholder
det en distance til den forklaringsgrund, der befinder sig forskudt udenfor det
digterisk benavnelige, og som ofte hos Stagnelius har indhold af en religiost
formidlet forlesning. Digtet fremsetter en konkret figur, der samtidig peger pa
en overskridelse af sig selv i en digterisk transfiguration: digtets ’egentlige’
betydning.

Det geniale digt »’Se blomman! Pi smaragdegrunden’« (mellem 1821-23)
kan leeses paradigmatisk i forbindelse med denne teknik. Digtet fremsatter i sin
ydre ramme et ligefremt forleb. Blomsten gir fra en form for uskyld frem til en

opvignen, der ferer til “dckenfirden” (II: 144) mod Demiurgens borg af jordisk

balance mellem hverken at viere szrligt optagede af omsorgsfuld deskription eller at fylde
fremstillingen med personificerende abstraktioner, s. 194,

8 Cederblad, Studier i Stagnelii romantik, 1923, s. 182. Cederblad gir sd langt som til at tale
om “firgad skulptur”,

“7 Malmstrém 1961, s. 4.

* Malmstrom 1961, 5. 47. Endnu en gang stgder vi ind i det problem, at det kun er en ganske
lille del af denne symbolik — dvs. Liljor i Saron — som har varet mgntet pa en udadvendt
kommunikation til et litteraert publikum. Se hertil prospektet til Liljor i Saron, som forbereder
publikum pd den teosofiske diskurs’ rolle som en “hjertats och fantasiens, eller, om man s
vill, en dnnu hégre organs lefvande dskadning af det Gudomliga Ordet” (IV: 347).
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fortabelse, hvor der i spejlingen i en kilde, der kaldes ”Betraktelse”, gives
mulighed for et dobbelt blik af blomstens “forna skénhet” og “himlarnes”
billede (II: 146). Men denne relativt simple triadiske konstruktion af positivt-
negativt-positivt kompliceres af blomstens savel som kildens henvisningsfunk-

tioner. For det forste multirealiseres blomsten:

Se blomman! P& smaragdegrunden

Hon blénker, oskuldsfull och skir

En sjil 1 stoftets kedjor bunden,

Och Psyches morgondrém hon 4r. (11: 143)

Det vaesentlige 1 denne noget gddefulde multirealisering er at forsege at bibe-
holde den spredning af blomstens reference, som digtet udfolder ved at beskrive
blomsten pd i hvert fald tre niveauer, "blomman som naturforeteelse, blomsjilen
och manniskans Psyche”.*” Digtet fremsatter herved blomsten som digtets
subjekt 1 en gadefuldhed, der netop ikk;, er praget af ubestemt anelse, men af
pluralisering. Samtlige betydninger i blomsten spiller med undervejs i digtet,
men aktualiseres i varierende grad. F.eks. er det primaert menneskets sjel, der er
tale om, nér blomsten vandrer mod Demiurgens borg og undervejs som en pre-
velse skal rejse det "litta vandringstéltet” i “drakars boning” (II: 144). Samtidig
er vi her pd hgjdepunktet for Stagnelius’ internaliserede og irrealiserende kunst
fjernt fra enhver konkret naturbeskrivelse; naturen er abstraheret til de “mate-
riens dalar” (II: 143), som blomsten dremmer sig vaek fra. Omvendt er digtets
imaginere scenarier ogsd preeget af en visualiserende konkretisme, som nér det
f.eks. om Demiurgens kongeborg hedder, ”Quicksilfrets forssande kaskader/ Tas

dar i jaspisbicken mot” (II: 145), ete.”® Scenariet og situationen er gjort abstrakt,

* Malmstrém 1961, s, 53. Lysell refererer diskussionen i den ldre forskning, som primzrt
har veret mgntet pa at identificere blomstens betydning, s. 178.

* Malmstrom har i sin omfattende analyse af digtet gjort opmarksom p4 dette moment af
skildring af den synlige verden, s. 50.
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men abstraktionen har samtidig faet en konkret form, som blomstens fysiske
vandring ogsé er et udtryk for.

For det andet leder kildens spejling ikke direkte til den dobbelte forles-
ning i sjlens selvspejling og den himmelske ophejelse, men fungerer som tegn

pé en fremtidig mulighed, der endnu ikke er realiseret:

Fran minnets naktergal din saga

Har mystiskt aterljuda hor

Och lér af bonens dufva klaga

Uppa det sprik, som himlen ror. (I. 146)

Nattergalen og duen er metaforiske formidlingsfigurer for en vej, der via erin-
dringen og bennen raekker ud over erkenen og Demiurgens borg, men samtidig
er pafaldende auditive i denne formidling. Som mystisk genklang og et serligt
sprog understreges karakteren af spejling af hhv. erindringen og himlen, men
netop med samme grad af uopheavelig distance til den ‘egentlige’ mening, som
den spejlende kilde selv er udtryk for. Samtidig er der i kilden og dens betyd-
ning som sjalens selvspejling en gensidig henvisningsstruktur, der ikke satter
den ene forud for den anden. Kilden er konkret, men henviser i sin allegoriske
betydning som “Betraktelse” ud over sig selv; omvendt er dens funktion som
medium for en spejling ulaseligt bundet til dens konkrete tilstedeveerelse. Det
konkrete og det abstrakte i kildens betydning henviser gensidigt til hinanden,
men ingen af dem har dominans.

Endvidere slutter digtets forseg pa at vise ud over sig selv ikke her, dels
da det ikke er faerdiggjort, dels da tre slettede strofer ogsd antyder en anden
drejning af digtet. T et uafsluttet citat kommer en engel med en advarsel om kun
at bryde frugt af "det trid som midt i parken/ Stir sorjande i evig host/ [...] /
Blott jimmerfulla taggar spira/ Dér underbart bland mérkrsd frukt” (V: 181).

Book taler i kommentaren om en “egendomlig, fantastiskt-spirituell invertering
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af den bibliska paradismyten”, hvor kun sorgens og smertens “blodréda frukter”
ma spises (V: 184). Paradismyten spiller med, men lige s vigtigt er her dels
allegoriseringens uendelige proces,’® hvor digtet diskursiverer sit enske om at
overskride sin egen grense pa nye méder, dels — vil jeg havde — denne alle-
goriserings uafklarede og blinde reference. Beskrivelsen er endnu engang meget
konkret samtidig med, at den i sin gidefuldhed peger ud over sig selv: Dette
‘udenfor’ lader sig dog ikke oplyse eller beskrive. P4 den made nir den dig-
teriske graense hos Stagnelius sin kulmination her. Samtidig er det vigtigt at
pépege, at englen hverken praciseres (frelsende engel, dedsengel eller andet?)
eller endnu har sagt noget, men er beskrevet i det anticiperende og fremtidige
’snart’: ”Snart svifvar Angeln till ditt méte/ Hans varning hor, hans bud forsta”
(V: 181).

Det swregne i Stagnelius’ poetik bestdr i, at han skaber et internaliseret og
irrealiseret rum af imaginer betydning, der i en vis forstand er i stand til at
rumme og fremstille alt og i konkrete termer dramatisere den proces af sjzlens
losrivelse, som Stagnelius ensker. Samtidig pavises graensen for denne over-

skridelse ustandseligt; vi kommer aldrig om pi den anden side, men méi standse

*' Se Lysell 1993, s, 211. Lysell sammenligner med den uendelige refleksion i Friedrich
Schlegels Athendum-fragmenter. Jeg vil endvidere sette det i forbindelse med det allegori-
begreb, som Walter Benjamin udvikler i Ursprung des deutschen Trauerspiels (1925), hvor
allegorien ikke henviser til en praetekst, der eksisterer forud for eller uafhangigt af den
allegoriske lesnings rekonstruktion af betydning, men hvor allegorien selv fortlgbende
konstituerer sin egen ’anden’ betydning. Allegorien afspejler ikke statisk en pratekst, men
fremszatter dynamisk en betydning, der skal sgges. Derfor er allegoriens betydning athangig
af det blik, der leser betydning ind i allegorien: an Bedeutung kommt ihm [genstanden for
den allegoriske lesning, MNF] das zu, was der Allegoriker ihm verleiht, Er legt’s in ihn
hinein und langt hinunter; das ist nicht psychologisch, sondern ontologisch hier das
Sachverhalt”; in: Tiedemann & Schweppenhiuser (Hrsg.), Gesammelte Schrifien, bd. 1, 1,
1991, s. 203-430, s. 359.
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ved en rekke konkret beskrevne markerer: spejlets overflade, paradisets kyst og
den merkerede frugt. Stagnelius’ lyrik forseger at iverksmtte en radikal trans-
figuration, og det interessante er, at denne proces netop pga. dens umulighed
reflekteres i det digteriske sprog. Dette udfolder sig ikke kun som en udpraget
bevidsthed om graensen for det digteriske sprog, men ismr ogsd gemnem at
invertere transfigurationen inden for det digteriske sprogs rammer i en udsige-
lighedens poetik:

Ligesom Endymions drem i og gennem sin inderlighed netop bibeholder
visionens gyldighed, fastholder det digterisk formidlede tegn — den merkerode
frugt — hemmeligheden om sin betydning inden for rammen af den digteriske

tekst. Digtets vision overskrider méske, som vision, digtet, men er samtidig

indeholdt i det digteriske sprog: Den merkerede frugt bade realiserer og

tilbageholder visionens mulighed. Og ikke nok med det: 1 sin hermetiske og
uforstaelige kompleksitet indeholder det digteriske tegn derved kimen til sin
egen omvending til en ny forstdelighed pd den anden side af den givne og
kendte virkelighed.




