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Romantikken som litteraturkritisk konjunktur

Marie-Louise Svane

Det fplgende opleg handler om romantikdiskussionen i nyere europeisk og
amerikansk litteraturkritik og blev prasenteret ved seminaret "Dansk
Romantik”, Institut for Nordisk Filologi, Kpbenhavns Universitet 23.-24.
Sfebruar 1995,

Romantikken er gennem den sidste lille snes &r rykket frem i de forreste felter
af europaisk og amerikansk litteraturdebat. Det romantiske er blevet moderne,
eller det moderne har fundet sine romantiske begyndelsesgrunde. 80'ernes og
90'emnes litteraturkritik har tilsyneladende kunnet formulere nogle af sine egne

hovedspgrgsmaél i tilbagegreb til romantikkens tekster og til de litterere
diskussioner omkring 1800. Det Sm,.s. sig i mangden af udgivelser om

romantisk litteratur og litteraturteori, som jeg skal prgve at give et overblik
over om lidt. Det ses f.eks ogsd i Stephen Greenblatts og Giles Gunns vigtige
bog fra 1992 Redrawing the Boundaries. The Transformation of English and
American Literary Studies. Her f&r 'Romantic Studies' sin egen rubrik side om
side med 'Gender Criticism', 'Psychoanalytic Criticism', 'Deconstruction’,
'Cultural Criticism’ etc. med en 'forskningsoversigt' og en higlighting af de
mest prominente debattgrer, kontroverser etc.

Set fra et dansk synspunkt er Greenblatts og Gunns bog oplysende,
men den fir dog kun fat i et bestemt udsnit af det interessante billede, nemlig
kun skiftene inden for angloamerikansk romantikreception. For en dansk
romantikbeskeftigelse er denne udvikling ikke hele billedet. Den akademiske
romantikforskning herhjemme, lige som den danske romantik selv, har lige
indtil midten af dette rhundrede veret grundmuret i en tysk tradition. Det var
fra Tyskland, de romantiske forbilleder kom til Danmark, og det var gennem
den tyske dndshistories briller, romantikken blev set og forstiet i de fglgende
slegtled. Fgrst egentlig indflydelsen fra engelsk og amerikansk nykritik i
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mellemkrigsérene dbnede forbindelsen til et andet litteraturbegreb og en anden
romantikfortolkning. S4 selv om romantikforskningen i de seneste ir er blevet
massivt orienteret mod amerikansk litteraturdebat, er dette et relativt sent
fenomen pa dansk grund. :

Der er derfor god brug for at udvide udsigten. I et nordisk perspektiv
er det ngdvendigt at spgrge, hvordan forskningsfeltei tegner sig mere
internationalt, at se pd forbindelserne pi tvers af Atlanten mellem det
Europziske Kontinent, Norden, England og USA. S4 meget mere som det
hurtigt viser sig, at forbindelserne er mangelfulde, endnu ikke er tegnet op.
De nationale forskningsmiljger, det engelsk-amerikanske, det tyske, det
franske, har hver for sig tendens til at Jukke sig om sig selv med deres egne
referencesystemer og med indbyrdes forskellige definitioner af, hvad

‘romantik’ overhovedet er.

Hermed er ogsd sagt, at den opgave, jeg stiller mig her, nemlig at give en
kKortfattet oversigt over moderne romantikforskning, ikke er nem. De mange
involverede spgrgsmil synes pd forhdnd mere at sprede tdger end at bane vejen
for et overblik. Det billede, jeg ridser op, kan, som tingene stir, kun blive et
med grove raster, og det ma tages med disse forbehold.

Desuden kan man, mener jeg, ogsd indvende en mere principiel tvivl
mod genren 'forskningsoversigt'. For oversigten eller overblikket vil, pr.
automatik, generalisere tendenser i et mgnster. Hvad der er tentative udkast,
uafsluttede diskussioner og dialoger i en lang proces, Igber nemt risikoen for
at fremstd som et hindterbart 'system’ af romantikforskningens forskelle og
ligheder, respektive skoler: Dekonstruktion vs. Historisme, Filosofisk vs.
Astetisk kritik osv.

Ikke mindst for en forsker, der gerne vil lere noget af dén romantiske
kritik, der er emnet, er denne risiko pafaldende. Hos Athenium-romantikerne
lzrer vi jo at tvivle pa den systemiske tenkning, vi lzrer at den afggrende
indsigt indireffer uden for helheden, i pauserne mellem fragmenterne, eller i

en dialog, der foregdr i tid og peger mod uendeligt. Hyis

‘forskningsoversigten' altsa i en vis forstand strider mod logikken i det, der
udforskes, er det maske en i sagen indbygget ironi, - som heller ikke ligger s
langt fra det romantiske, kan man sige.

Dette var det andet forbehold. Det tredje forbehold, jeg er ngdt til at
tage, kan egentlig ikke tilskrives sagen selv, men desverre manglende
kyndighed hos mig. Jeg siger nasten ingenting om det franske, eller for den
sags skyld om den gvrige sydeuropziske romantik. Det jeg taler om her, vil
szrlig vere den tyske og angloamerikanske litteraturkritik, samt en bestemt
side af skandinavisk romantikforskning, - hvilket sidste jo ogs4 er emnet for
dette seminar. Feltet begranser sig til de sidste 10-15 &r, det er de seneste
udviklinger i det, vi kan kalde ny romantikforskning, der interesserer mig her.

Romantikforskningens vendepunkt ligger dog lidt tidligere. I drene efter anden
verdenskrig havde romantikken befundet sig i en generel lavkonjunktur, det
var andre 'ismer' og litterere @o_,moamﬁeann havde klangbund i tidens debatter.
Séledes kan der gennem 50'erne, 60'erne og 70'erne skelnes skiftende
kulturelle og politiske rsager til, at den toneangivende litteraturkritik havde
tendens til at overse romantikkens tekster, enten fordi den fandt dem estetisk
uinteressante, eller ogsa fordi den afviste hele romantikken som fortidsfikseret
og reaktionar. Jeg kommer tilbage til nogle af disse grunde om lidt. Her skal
jeg blot ngjes med at pege pd to centre, hvor en ny interesse for det romantiske
projekt begyndte at udfolde sig fra en gang i midten af 70'erne.

Det ene sted var: det littereere venstre i Tyskland og den del af tysk
litteraturforskning, der var inspireret af Frankfurterskolen. Navnene er Silvio
Vietta, CEmn Prokop, Gisela Dischner, Hans Sedlmayr og andre af 68-
generationens litterater. I deres bgger fra 70'erne og de tidlige 80'ere blev et
antiautoritert potentiale fundet hos Jena-romantikerne, som var i sleegt med 68-
generationens eget opggr med samfundets politiske og moralske autoriteter. De
sd en kritisk dimension i romantikernes livseksperimenter, normbrud og
kgnsrollekritik, som var blevet negligeret af den ortodokse marxisme. Og de
satte ind pd at rehabilitere romantikken med et dobbeltgreb, som pi én gang
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skulle redde verkerne ud af den konservative kritiks favntag, og samtidig og
iser ogsa skulle markere deres egen afstand til den ®ldre marxisme. F.eks. til
den marxistiske kritiks spydspids Georg Lukacs, der var gdet helt over gevind
i sin bog Die Zerstorung der Vernunft fra 1954. Ifglge Lukacs var den store
europziske litteratur i og meu romantikken kommet pa afveje, dvs. pd en vej
der fprte direkte ud i en 'sump af irrationalisme, reaktion og fascisme'!

Det lykkededes for Vietta og Prokop at traekke en overbevisende
grense her. Vietta viste bl.a., hvordan romantikken ikke blot er rationalismens
antitese eller "Zerstérung", men ogsa radikaliserer en rzkke af oplysningens
ideer, f.eks. den om frihed. Men det hele kom snart til at tegne sig som et
flgjinternt ideologisk opg@r - med romantikken som bevismateriale. Det var
romantikernes politiske synspunkter, der var til debat. Ikke de centrale
romantiske tekster selv med deres kryptiske billedsprog, poetologiske
refleksion og insisteren pd en radikal @stetisk erfaring.

Man kan sige at 70'erkritikken skar romantikken til efter sit eget
formdl,
generationserfaring. Hvilket jo ikke er enestdende for 68-generationen, men

eller at dens tolkning var en projektion af en bestemt

projektionen tridte nok sarlig tydeligt frem her, fordi disse intellektuelle s
dbenlyst var pa barrikaderne og bevidst satsede pa en politisk revision af den

litterere kanon. Fortolkningsproblemet spiller selvfglgelig en rolle i &J

litteraturkritik og er i gvrigt et vasentligt tema i romantikernes egen
litteraturopfattelse. Jeg skal lidt senere komme ind pa, hvordan den romantiske
hermeneutik viser sig som et frugtbart tilkoblingssted for de seneste ars |
romantikinteresse.

Det andet centrum 14 i Yale i USA. Allerede i 60'erne havde kritikerne Harold
Bloom og Geoffrey Hartman udgivet vigtige bgger om de engelske
romantikere, og gennem 70'erne kom en stadig strgm af nye udgivelser, nu
ogsd med Paul de Mans og Hillis Millers vigtige bidrag til nylesning af de

store forfatterskaber i engelsk romantik. Yalefolkene kom fra en
fznomenologisk eller psykoanalytisk litteraturbetragtning, men det er ikke helt

|
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forkert at sige, at den dekonstruktive vending i deres kritik foregik i disse ars
retoriske lasninger af f.eks. Wordsworths, Shelleys og Keats poesi. I disse
sprogfilosofiske, Derrida-inspirerede lasninger, ibnedes der for andre
opfattelser af det romantiske anliggende, end dem, der havde béret traditionel
engelsk litteraturhistorie. Ngglebegreber som ‘panteisme’, 'organicisme’,
'symbolisme’, som M. H. Abrams, René Wellek og W. K. Wimsatt havde
bygget den romantiske litteraturkanon op over, blev ved hjzlp af de retoriske
tekstleesninger vendt pd vrangen og vist diskutable. Jeg skal om et gjeblik gi
lidt nermere ind pa Paul de Mans symbolkritik, men i gvrigt her kun give
denne skitse for at vise, at dette er 'jordskredsstedet', hvorfra mange \

udviklinger i den nyere internationale romantikforskning setter af.

Man kan sige, at det, der foregik i Yale, er milevidt bade geografisk og
intellektuelt fra det, som samtidig skete i Tyskland. De Mans referencer til
Heidegger, Nietzsche og Derrida er ikke uden videre samme kop te, som den
Prokop eller Vietta styrker sig p, dvs. deres blanding af Adorno, Freud og
Horkheimer m.fl. Yale-analyserne er tekstteoretisk fokuserede og deres
perspektiver eksistentielt-filosofiske. De tyske bidrag er historiefilosofisk
orienterede og deres interesse er social og emancipatorisk. - Her har vi figuren
(som jeg prgvede at undgd): Historisme vs Unwocmﬁ_w:o:

Og dog er det _Em_.nmmmin..!wﬂmm atb gmmo hold Swanm@. pa 'en sandere
romantik', begge gir imod en etableret romantikopfattelse, faktisk er det
begge steder den universalromantiske kanon med dens tolkning af romantikken
1 enheds-og harmoniforestillinger, der stir for skud. Den 'sande romantik' ses
begge mﬁamﬂmoa alt andet end harmonitenkende. De tyske 68ere finder i den
tidlige romantik 'en revolutionar utopi', hvis kritiske kraft er
grensesprengende. Hos amerikanerne rummer den tidlige romantik en
filosofisk-indsigt om al betydnings ultimative sammenbrud og om 'selvets’
illusion. Politisk overskridelse det ene sted, eksistentiel skepticisme det andet, -
ellér man kunne sige, at dét utopiske perspektiv, der holdes &bent hos tyskerne,
uvegerligt lukkes hos amerikanerne: som enhver utopis indbyggede
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selvdementi og uindlgselige vasen. Den romantiske retorik er "Figures of
Failure”, som Jan Rosiek skriver det i titlen pA sin aktuelle bog om Paul de
Man.

Omvendt kan man sige, at hvis den amerikanske analyse lukker det
politiske perspektiv, sd dbner den for en teoretisk overvejelse af, hvad der er
den romantiske litteraturs eksistensmodus og egenart. Den interesserer sig for
teksternes selvreflekterende gebzrder mellem fiktionalitet og virkelighed, for

lesningens implikationer, og for hver enkelt tekst szrlige retoriske taleart.

Det er dbenbart svaert at holde sig fri af skematismen. Men da jeg nu én gang
har overgivet mig til den, kan jeg lige s godt presse den et stykke endnu. For
den modsatming, jeg lige har skitseret, er, tror jeg, genererende under mange
af de forskellige tillgb, afbgjninger eller forsgg pa at kombinere synsvinkler,
som vi ser i den nyeste romantikforskning,

Igennem snari lzngere tid har litteraturvidenskaben prasenteret sine
hovedretninger og sin overordnede diskussion som et konkurrerende forhold
mellem 'den historiske analyse' pd den ene side og 'den dekonstruktive
lesning' pd den anden. I de mere overfladiske przsentationer trekkes disse
fronter op som modsztningen mellem 'verden' og 'tekst', og det er netop den
modsetning, jeg her i polemisk hensigt vil mcwx&m en tak til og tale om et valg
mellem ‘'liv’ og 'dgd’. Jeg skal illustrere min hensigt, og forhibentlig vise
nogle skillelinjer i diskussionen ved at g4 til det miske mest berpmte
dekonstruktive bidrag til romantikforskningen, Paul de Mans essay fra 1969
"The Rhetoric of Temporality". Det er den tekst, hvor de Man ggr op med
tidligere litteraturhistoriske behandlinger af romantisk formsprog, serlig med
opfattelsen af symbol, allegori og ironi. Det er ikke s meget behandlingen af
Wordsworth's, Rousseaus og ETA Hoffmanns tekster, jeg vil ind pé, som det
er det perspektiv, kritikken munder ud i. Der er for det forste tale om en

indbyrdes rangering af stilfigurerne. Allegorien og ironien ses af Paul de Man
" . £l 3 e L T .
som aksen i det romantiske projekt, som de stilgreb, der mest autentisk
f]rllllllf{.l\lll..‘ssil-l.l[l w e I s
formulerer en Tomantisk erkendelse. For de Mait bliver allegorien den

"

bzrende figur i romantisk poetik, ikke symbolet, som hidtil antaget i
litteraturhistorien. Allegorien forstis som sandere end symbolet, fordi den
med sin binding til konventionen peger pd en forskel mellem sprog og veren,
pd ikke-identitet mellem selv og verden. Allegorien fremmaner ikke som
symbolet en syntese af sanset nu, jeg og evighed, men peger tvartimod skarpt
pd tidsligheden og udsiger dermed menneskets sande vilkir i endeligheden. De
eksistentielle pradikater, de Man i essayet knytter til den romantiske indsigt
er: offer, afkald pid denne verden, selvtab, en filosofisk form for
dpdsberedthed.

Denne linje eller dette perspektiv gér igen i andre variationer i hans
andre romantik-essays, og i stzrkere eller svagere grad hos mange af de
romantikforskere, han har inspireret. En af disse, den norske
litteraturprofessor, Atle Kittang, har for nylig kaldt de Man
"dekonstruktionens totem". - Med en association til Totern og tabu , en bergmt
titel af en anden bergmt forfatter, vil jeg heevde, at det, der er tabu hos de Man
i hgj grad er kroppens liv og sansernes sprog, ja faktisk i bred forstand
perceptionen af den fysiske verden. Disse ting falder ikke blot under
brgkstregen i hans sprogfilosofiske analyse, de manes i analyse efter analyse
aktivt i jorden. - Det er klart, at jeg i denne karakteristik af Paul de Man, som
i gvrigt kun vedrgrer hans konkluderende perspektiv og ikke de enkelte
tekstlesninger, selv mangler en del mellemregninger. Det sagte er tendentigst,
bide forsdvidt det angiver min private mening, men ogsd i mindre personlig

forstand, idet jeg opfatter, at det illustrerer nogle mere generelle tendenser i
den litterzere debat.

-

For jeg mener faktisk, at der heri ligger en forklaring pi nogle af
skillelinjerne i romantikdiskussionen, eller p& hvorfor nogle
litteraturkritikere, som er udrustet med stgrre livsappetit, vender ryggen til i
hvertfald denne version af dekonstruktionen og f.eks. sgger i retning af
historismen. Den historiske romantikforskning synes jo at vare baret af stgrre {

optimisme, f.eks. tanken om at redde de utopier, som opstod i den serlige |
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romantiske setting, eller gnsket om at afslgre de magtdiskurser, der var en del
af samme politisk-historiske kompleks. En del af den feministiske kritik hgrer
ogsd hjemme her, det er nok den flgj af romantikforskningen, der mest udtait
har haft spgrgsmélene om magt, krop og kgn pa programmet.

Men er det nu ikke helt misvisende at opsummere situationen som jeg
her har gjort: at sige at praeferencen for 'liv' og 'verden', dvs. for det jeg her
kalder den historiske romantikbetragtning, automatisk udelukker et fokus i
‘teksten selv'? Er det rigtigt, at den historiske analyse ikke har sans for
teksternes sproglige lag og virkemidler? Eller for den romantiske teksts
poetologiske selvrefleksion, som vi ser udfoldet i de dekonstruktive lesninger?

For at svare pd det, vil jeg et gjeblik kigge pad en rendyrket historisk
romantikforsker som Marilyn Butler, der er englznder og en central
reprazsentant for "new historicism”. Hun udgav i 1981 en bog om de engelske

romantikere Romantics, Rebels & Reactionaries. Allerede titlen antyder, at det
mere er digterne og deres politiske holdninger, der er til bedgmmelse, end
deres tekster. Butlers analyse angir udenvrkerne, de ydre omstzndigheder
for de poetiske frembringelser. Faktisk er der i hele hendes approach en
udvendighed, som virker desorienterende. Man er ikke rigtig klar over, hvad
hun vil med romantikerne. Om hun vil lzre noget af dem, forklare hvor de
tog fejl, eller ligefrem advare imod dem? Hun vil ganske vist ikke, som
Lukdcs, anklage dem for deres fascistoide irrationalisme. (Butlers orientering
ligger inden for engelske ‘cultural studies', hendes lzrermester er
kulturhistorikeren Raymond Williams). Men hendes anliggende er en udpraget
skepsis mod romantikkens kunstbegreb, som efter hendes mening indebarer en
overvurdering af kunstens betydning som sddan og en ukritisk dyrkelse af
kunstneren som den geniale ener. Hun gér ikke ind i en egentlig dialog med
periodens poetik. Men hun mener, at det romantiske kunstbegreb lever videre
som en anakronisme i det 20. drhundrede, og hun kritiserer ikke mindst
bestemte romantikforskere for at holde det i ande. (Her har hun folgeskab af
andre ideologikritikere bl.a. Jerome McGann i dennes The Romantic Ideology:

9

a critical investigation 1983). Det gér i Butlers bog sarligt ud over en af
eksponenterne for Yale-skolen, Harold Bloom. Butler siger: "Bloom
akcepterer de vigtigste dogmer i det billede, de romantiske kunstnere skabte af
sig selv omkring 1820, deres dyrkelse af den skabende proces og deres
ophgijelse af deres egen indre oplevelse over ydre prosaiske kendsgerninger"”.
Det er disse ydre kendsgerninger, Butler derefter i bogen tager fat pd, for at
f4 sat tingene i en sundere proportion. For at rette pd den udbredte
misforstaelse, som hun harcellerer over, nemlig at digteren alene skulle vere
den bedndede skaber af sin poesi. Butler henviser korrigerende til den rekke
af ydre sociale og materielle forhold, som pa forskellig vis kan tenkes at have
spillet en rolle i den skabende proces.

Det er selvfglgelig ikke forkert, at markedsforhold, forlagsproduktion,
religigse og politiske bevegelser, sociale tryk mm. har indflydelse pa det der
tenkes og skrives. Men hos Butler bliver man bare ikke klogere pd, hvordan
mekanismerne mellem de konkrete tekBter og samfundet da skal tenkes. Og
konfrontationen mellem 'dekonstruktion’ (her Bloom) og ‘historisme' udvikler
sig hos Butler til en karikatur, synes jeg man har lov at kalde det, iser i et
afsnit, hvor hun vil give en 'materialistisk' forklaring pid den unge
romantikergenerations spleen og utilpassethed: de sgrgede ikke for at fi en
sund og rigelig kost!: "Fattigdom, ligegyldighed eller foragt for det verdslige
fgrte dem til at spise ufornuftigt. Nesten alle de tyske digtere klagede over
mavebesvar, kolik og migrene. Coleridge spiste uregelmazssigt som
skoledreng og var sikkert som resultat heraf ofte indlagt pd sygestuen med
gulsot og mavebesver" (s. 75-76, min ovs.), hvorefter hun opruller en
sygdomsliste over generationen, der gér fra tandpine over maniodepressivitet
til selvmord.

En af dem der tydeligst ggr op med den historiske synsvinkel p4 romantikken
er Karl Heinz Bohrer, professor i litteraturvidenskab i Bielefeld, Tyskland.

Han udgav i den hensigt to bpger Der romantische Brief. Die Entstehung
dsthetischer Subjektivitit 1 1987 og Die Kritik der Romantik i 1989, den sidste
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havde undertitlen "Der Verdacht der Philosophie gegen die literarische
Moderne". Bohrers opggr er rettet mod tysk litteraturhistorieskrivning. Hele
den tyske humanvidenskab, mener Bohrer, er si& gennemsyret af den
filosofiske idealisme og af Hegels nistorietzenkning, at en egentlig forstéelse af,
hvad der var gennembrudsagiigt nyt i romantikken, ikke har kunnet trenge
igennem. Hegels kritik af romantikkens regressive momenter, af "den skgnne
sjzls manglende evne til at hengive sig til virkeligheden" er i varieret form
blevet gentaget af unghegelianerne eller af det 19. arhundredes liberale
litteraturhistorie. Nye tolkningsforsgg blev efter 1945 umulige p4 grund af
den inficerende kobling mellem Blut-und-Boden-propagandaen og
nationalromantikken. - Bohrers forsgg gir ud pa at rive romantikken lgs af
den historiske og filosofiske omklamring, den hegelianske, den nazistiske, den
marxistiske, - men ogsd af 68-generationens redningsforsgg. For, siger han, 68-
kritikere erkender ikke bedre end forg@ngerne romantikkens egenart,
tvertom kvzler de romantikken i deres forsgg pd at ggre den politisk
'progressiv'. Romantikken er anti-historie og anti-filosofi ifglge Bohrer, den
er hos Novalis og Schlegel og hos Kleist og Brentano netop filosofiens omslag

i en "estetisk subjektivitet'. I romantikernes innovatoriske poetik kommer en
radikal =stetisk bevidsthed ti

‘orde, hvis modus ikke er formet over den
dialektiske tankerekke ej heller svarer pa det positivistiske spprgsmal om
kausalforhold. Bohrer taler om det romantiske kunstvaerks refleksivitet. Den
romantiske tekst peger pd sig selv og artikulerer en moderne bevidsthed om
'det tilfzldige’, 'det diskontinuerte’, 'det onde', - alt det, der falder uden om en
systematiserende synsvinkel. Bohrer peger selv pa forbindelsen op til fransk
surrealisme og han antyder en forbindelse over til dekonstruktionen, dog kun
som en flygtig henvisning til den franske afdeling, szrlig Jean-Pierre Nancy
og Philippe Lacoue-Labarthe, hvis bog L'absolu litteraire fra 1978 han har
mange tanker tilfzlles med. (I den seneste bog Das Absolute Préisens fgres en
diskussion med J-F Lyotard om Kants kategori 'das Erhabene'.)

Savidt jeg kan se, er der ogsd fellestrek mellem de Mans og Bahrers
romantik. De Man er som europzisk amerikaner ogsa fortrolig med de tyske

f
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83.&5.&88. hvad der ikke altid er tilfzldet hos amerikanerne. Bohrer og de
Man gér begge, i modsatning til den amerikanske kanon, til romantikken med
interesse for de steder, hvor den viser brudflader, diskontinuitet, kontingens.
Men Bohrers blik er mere trenet hos surrealisterne, og hans beskzftigelse
med 'det fantastiske' og 'momentanismen’ (le moment instantané) hos
surrealismens digtere, viser ham ogsa hos romantikerne et poetisk produktivi
¢jeblik, som ganske vist forudsztter en katastrofe-erfaring, men som
producerer sin egen ekstase hevet over 'det reale'.

Den amerikanske udfordring bliver taget mere direkte op i en anden tysk bog,
som markerer et vigtigt skridt i ny romantikforskning. Det er Ernst Behlers
og Jochen Horisch' antologi fra 1987 Die Aktualitiit der Frithromantik. Iser
Behler spiller en afggrende rolle i den aktuelle debat, hans udgivelse,
overs@ttelse og introduktioner til Friedrich Schlegels forfatterskab er meget
centrale. Behler er samtidig en Em&mwm:an figur. Bosat og undervisende i
Seattle, lerd i den bedste forstand af ordet, formar han at lade de forskellige
traditioner trekke naring af hinanden. Behlers og Horisch' bog, der er
redigeret efter en konference i 1986, har stjernebesztning. Foruden dem selv
skriver Manfred Frank, Hans Georg Gadamer, Klaus Peter, Riidiger Bubner
bidrag. P tilhgrerbznken, i listen over konferencedeltagere finder vi navnene
pd nogle af vore svenske bekendte, Anders Olsson og Roland Lysell. Listen
teller i gvrigt ikke én eneste kvindelig romantikforsker, hvilket vaekker til
eftertanke?

menwm afsnit er sigende for, hvad det er for interesser, der driver den
nye romantikforskning. Der er afsnit om 'subjektivisme og subjektets
subversion', 'hermeneutik og anti-hermeneutik’, 'interpretationskunst og
dekonstruktion', 'den e@stetiske teoris magt og afmagt'. Generelt kan man
bemzrke, at det er den filosofiske diskussion, der stir i forgrunden, Egentlige
::288 tekstlesninger er der ikke. Det jeg marker mig, er interessen for
ﬁ%ﬁmmx som teoretisk problem’, det problem som jo blev tydeliggjort i den

?oam:zmwa hermeneutik hos Schlegel og Schleiermacher. Det er ogsi her,
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omkring fortolkningens og forstielsens problem, at de nye spor i
romantikforskningen krydser hinanden. Bide den tyske filosofibetragtning og
den fransk-amerikanske dekonstruktion finder sin klangbund i Schlegels
diskussion af 'det uforstdelige'. Schlegels tematisering af sprogets ustyrlighed,
af ironiens fordoblende og nedbrydende bevagelse, af forstielsens alogiske
forudsztninger, rekker langt ind i moderne kunstteoretiske problemstillinger.

Vigtigt at bemarke om de tyske forskere i denne antologi, er at de ikke
adapterer dekonstruktionen uden videre. Afstanden mellem romantik og
moderne markeres ogsa. Ironien er sdledes hos Riidiger Bubner ganske vist en
figur, der ggr den sproglige mening usikker. Men romantisk ironi, siger
Bubner, henviser ikke til ‘'al betydnings umulighed', 'apori' og
'meningssammenbrud’, som det hedder hos amerikanerne. Ironien peger pa en
betydning, der ikke-er, den uendelige betydning, som altid vil vere endnu-ikke-
tilstede. Den romantiske ironi er ikke pessimistisk, har en anden
romantikforsker, svenskeren Horace Engdahl sagt, men vidner tvertom om et
optimistisk syn pi den menneskelige meddelelse.

Min sightseeing har endnu to stationer. Fprst til USA til Cynthia Chases nye

antologi Romanticism fra 1993 og s3 til endestationen, tet ved hjemstavnen, i
Sverige hos Horace Engdahl, som jeg lige har nzvnt.

Cynthia Chases antologi er meget l&sverdig, og hun prezsenterer netop de
udviklinger i romantikforskningen, som pi en interessant mide peger ud over
groften mellem det historiske og det retoriske. Hun er selv, endda meget
ortodoks de Man-elev, hendes egen bog fra 1986 hedder siledes Decomposing
Figures: Rhetorical Readings in the Romantic Tradition. Hendes nye romantik-
antologi har karakter af en statusbeskrivelse, og den er bygget op over to
vigtige tekster af hendes egen generations 'faedre’, én af Paul de Man og én af
Geoffrey Hartman. Desuden er ogsi en anden stzrk de Man-elev
reprasenteret, Carol Jacobs, der her analyserer Shelley. Dekonstruktionen er i
amerikansk romantikforskning anno 1993, fremgér det: fundamentet. Men
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Chase viser i sin spezndende introduktion og med bidragene, at fundamentet
ikke er forstenet, og at fornyelsen kommer ikke mindst fra de kvindelige
bidragydere. Bide dem med baggrund i feministisk kritik og dem, der spgrger
lidt anderledes. Mary Jacobus, Margaret Homans og Cathy Caruth kommer
alle tre til de retoriske l®sninger via psykoanalysen, og de viser i meget
forskellige og raffinerede analyser, hvordan det er muligt at tale om kgnnets
og kroppens forhold til ordene i f.eks. Wordsworths lyrik (Jacobus og Caruth)
eller i Mary Shelleys igen aktuelle roman Frankenstein (Homans). En
interessant analyse af Karen Swann handler om forholdet mellem genre og kgn
i Coleridges digt "Christabel". Swann viser hvordan ogsd modtagelsen af digtet
er baseret pd et sindrigt net af genrekonvention og gengse fiktionaliseringer af
kgnnet, hos bide Coleridge, "Christabel" og den lesende offentlighed. Hun er
langt fra Butler, selv om hun tager de litterere markedsmekanismer alvorligt,
0g hun er langt fra de Man, selv om hun har lert at lese retorisk hos ham.
Hendes l@sning skaber ganske wist ikke syntese, men den viser pd en
perspektivrig made, hvordan 'det romantiske' selv er sammensat af skiftende
forbindelser mellem det uens: hgj og lav genre, kgn og sprog og kontant
virkelighed.

Jeg vil gerne stige af i Sverige til slut, bl.a. fordi noget af det mest interessante
i internationale romantikforskning p.t., efter min bedgmmelse faktisk foregar
her, dvs. i vort naboland og i vores eget nordiske diskussionsmiljg.

Horace Engdahl udgav allerede i 1986 bogen Den romantiska texten, og
stillede her “dEms:me&oSm i fokus af en avanceret debat om poetik og
xstetik. Bogen er fuld af ekkoer fra Yale-skolen, men inspirationen klinger
igen 'with a difference’, den sigtes gennem andre omfattende interesser i bl.a
psykoanalyse, tysk filosofi og hermeneutisk tradition og frem for alt gennem
en pa én gang lerd og passioneret omgang med de romantiske verker sely.
Siden, i 1992, har Engdahl udgivet en samling essays, som ogsi omhandler
romantikken, med titlen Stilen och lyckan. Titlen "stilen og lykken" lyder som,
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men er selvfglgelig ikke: et modspil til den anden her nzvnte titel Figures of
Failure, Rosieks bog om de Man. - Men Engdahl kommer rent faktisk i sine
lzsninger til et andet perspektiv pa romantikkens litterzre sprog end de Man.
Det er ogsd sprogets fiktionelle midler, m.oﬁm:._m. billedsproget, der har
Engdahls interesse. Romantikerne, siger han, opfinder ikke bare nye temaer,
men en ny sprogtilstand. Det samme, sdvidt jeg kan se, som Karl Heinz Bohrer
omtalte som romantikernes radikalt-zstetiske bevidsthed. Tropemne er ikke hos
Engdahls romantikere rettet mod bestemte metafysiske illusioner, der altid
afslprer sig selv som 'figures of failure'. Det romantiske digt er nemlig ikke
eksponent for en bestemt filosofisk indsigt, men i sin konstruktion et forsgg pa
at undgd valget mellem sandt og falsk, liv og dgd, drgm eller virkelighed.
Sproget hensettes i 'en svavetilstand', siger han, det arbejder 'uden faste
meningsplaner'.

Det betyder endvidere at Engdahl ikke behgver at benzgte det visuelle
sprogs styrke eller slette sansernes og kroppens betydningsregistre fra den
romantiske poetik. F.eks. viser han i sin analyse af Jonas Love Almgvists
billedsprog, hvordan det poetiske blik forvandler den tomme fysiske verden til
kunstfuld betydning. Han finder i Almgvists glitrende og sansedampende
billeder en 'demonisk @steticisme', som virker oplgsende p& sprogets faste
kategorier: "I textens rubin gdr det levende over i det dgde og omvendt i en
uendelighed. Den begrebslige tankes centrale skilletegn enten / eller
perforeres". (Den romantiska texten s. 189-90, min ovs.)

Ikke blot har sanserne og kroppens sprog fundet deres plads i Engdahls
retoriske leesning. Der er ogsa plads for en refleksion af det historiske moment
i teksten. F.eks. i essayet "Anteckningar om fragmentet”, hvor han trekker en
forbindelse mellem den franske revolutions proklamatoriske diskurs og ordets
status i den romantiske poetik. Han skriver: "Denne aktivering af ordet er dybt
betydningsfuld for de romantiske forfattere. Revolutionens historiske erfaring
munder ud i ideen om en litteratur, som ikke bare afbilder, men som
opvakker sin egen virkelighed: en absolut litteratur”. (Stilen och lyckan s. 48,
min ovs.) Hvorefter det romantiske fragment undersgges i denne belysning.
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I det hele taget er der plads. Engdahl l&ser villet usystematisk, eller
uden teoretiske stilladser, - men nok med grund og klangbund i en
overordentlig stor teoretisk viden. Han forsgger ikke at strgmline det
romantiske i én model, - selv ikke en nok si rummelig. Han taler selv
fragmeniarisk, porgst, aktivistisk, ja romantisk, - og viser dermed, at det ikke
er opgaven at forklare romantikken med et facit, men méiske at svare med et
komplement eller et eksperiment.

Romantikerne selv strebte ikke efter konsensus, erindrer Engdahl om,
eftersom de mente, at det guddommelige ikke ngdvendigvis fremtreeder for
alle pi samme vis. Det szregne ved Jenakredsens diskussioner var, at ingen af
deltagerne egentlig var ude pa at overtale den anden. Tvartimod lagde de vegt
péd, at modstridende anskuelser skulle eksistere side om side og finde sin
mening i et disharmonisk samspil. Det var i mellemrummene og i hvirvlerne
mellem talestrgmmene, at nye tanker kunne tznkes.

*
Jeg ved ikke, om I synes, dette lyder for romantisk? Jeg synes, det lyder som
om romantikforskningen her er pd rette vej - en vej frem mod nye og
uforudsigelige udsigtspunkter.
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