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Keere udvalg,

Keere publikum,

Allerede under min studietid pa4 Afdeling for litteraturhistorie interesserede

jeg mig for udvekslingerne mellem zldre europwisk litteratur og den

politiske histories praksis og ideer. Jeg endte saledes med at skrive speciale
om de politisk-filosofiske implikationer af det romantiske litteraturbegreb
som det blev formuleret i den tyske litteraturkritiker Friedrich Schlegels

skrifter fra 1790°erne. Under arbejdet med specialet gik det langsomt op for




mig, at jeg havde begivet mig ind i et meget komplekst og omfattende
problemfelt.

Det skyldes ferst og fremmest, at den romantiske epoke, som jeg sé
og stadig ser den, indvarsler en ny forstdelse af, hvad litteratur overhovedet
er for noget, En forstaelse, som er ganske anderledes end tidligere mader at
teenke litteratur pd (om end man naturligvis i retrospektiv kan finde
forlgbere, der "peger frem mod” den), og som endnu i dag preger vores
syn pd litteratur. At det forholder sig sadan betyder ikke, at al litteratur efter
ar 1800 er romantisk. Det betyder derimod, at romantikken pd litteraturens
omride indleder en @ra, der endnu i betragtelig grad er vores, hvilket
forklarer, at det 20. arhundredes litteraturhistoriske og -teoretiske forskning
sé iheerdigt har opsegt den romantiske litteratur, og at diskussionerne om
den selv pa stor tidslig afstand endnu er spillevende og ofte polemiske.

Epokens nutidige relevans geelder imidlertid ikke blot p4 litteraturens,
men ogsa pd den politiske histories og idéhistories omrade. Den romantiske
tidsalder, som man alt afhengig af nationalitet og afgrensningskriterier
inden for litteraturhistorien plejer at placere et sted mellem 1790’erne og
1840°erne, er nemlig ogsd en periode praget af store politiske
omvaltninger. Den mest betydelige af dem alle i bred europzisk henseende
er utvivlisomt den, der fandt sted neesten synkront med romantikkens fedsel,
nemlig Den Franske Revolution i 1789. Denne begivenhed @®ndrede ikke
blot historien. Den endrede ogsa forstdelsen af, hvad historie overhovedet
er. For mens man tidligere havde anset samfundets eliter for at veare
udviklingens drivkreefter, synliggjorde stormen pd Bastillen, at historien
havde fict et nyt subjekt. Dette subjekt fik et navn, som lige siden har
veeret det selvindlysende, manifeste, men opsd uhiindgribelige, ja, for
nogen nasten mystiske, diskursive knudepunkt for politikken i de moderne

demokratiers tidsalder, nemlig folket. Omkring dette navn og de begreber,

der ledsager dets indtraeden pé historiens scene — frihed, lighed, broderskab,
nation — konstrueres i den romantiske tidsalder det symbolske univers, der
efterfolgende igen og igen vil blive aktiveret i de sproglige konflikter, der
galvaniserer det politiske liv i en ara, hvor kongen er ded, og hvor magten
derfor, som den franske filosof Claude Lefort siger, er et “tomt sted”, der
kun kan udfyldes midlertidigt af handlende ord, hvis betydninger for den
sociale verden ikke er givet pa forhand (Lefort 28).

I arbejdet med specialet opdagede jeg med andre ord, at romantikken
ikke blot er en epoke, hvor der bliver skrevet noget fantastisk litteratur,
kritik og filosofi, som er interessant i sig selv, men ogsd, at den, ikke
mindst nir det kommer til forholdet mellem litteratur og politik, udger et
lige s kompliceret som uudtemmeligt og perspektivrigt forskningsfelt,
som jeg fandt det bdde fiengslende, udfordrende og til tider en smule
frustrerende at arbejde med. Det sidste glemte jeg af en eller anden grund
hurtigt. S& da jeg var feerdig med Friedr?ch Schlegel, teenkte jeg 1 mit stille
sind, hvad en af mine gode veninder altid plejer at synge til rockkoncerter
efter de gode numre: “Mere af det samme!” S& jeg segte et ph.d.-
stipendium for at trenge dybere ned i forbindelserne mellem den
romantiske revolution pd litteraturens omride og Den Franske Revolution
pé politikkens.

Helt det samme som specialet er mit ph.d.-projekt nu ikke.
Afhandlingens primere analyscobjekt er ikke romantisk litteraturkritik,
men dens litgerzre vaerker, og den angir ikke blot Tyskland, men ogsa to af
de andre lande, hvor nogle af periodens vesentligste veerker blev skabt,
nemlig England og Frankrig. Jeg havde i begyndelsen udvalgt seks
forfattere — to fra hvert af de tre lande — som jeg ville arbejde med. Men det
viste sig snart, at det p4 grund af den omfattende sekundeerlitteratur og teori

pa feltet i tilgift til de historiske studier ville blive for omfattende. Jeg skar




derfor antallet ned til tre hovedveerker — et fra hvert land: Tyskeren
Friedrich Holderlins brevroman Hyperion, der udkom i to bind i 1797 og
1799 og som litteraturhistorien ofte placerer et sted mellem klassicisme,
idealisme og tidlig romantik, hvor jeg fokuserer pa sidstn@vnte dimension,
englenderen William Wordsworths episke digt The Prelude, der ikke blev
udgivet i digterens levetid, men forela som feerdigt manuskript i 1805, samt
franskmanden Victor Hugos historiske roman Notre-Dame de Paris
(Klokkeren fra Notre-Dame), hvis endelige udgave ferste gang foreld i
1832.

De tre vearker befinder sig i en litterser optik ikke blot ud fra
nationale, men ogsa genremessige, tematiske og stilistiske kriterier
umiddelbart langt fra hinanden. En afstand, der ikke synes mindre, nar det
kommer til forfatternes erklerede politiske sympatier — fra den radikale
revolutionstilhenger Holderlin, over Wordsworth, der i lebet af sit liv
beveegede sig fra jakobinske sympatier til nationalkonservatisme, og til
Hugo, den moderate tilhanger af det konstitutionelle julimonarki, der i en
stort anlagt valgreform i 1831 gav stemmeret til en halv procent af den
franske befolkning. Tkke desto mindre har deres veerker det til fzlles, at de
med forskellige astetiske virkemidler i udveksling med deres specifikke
(idé)historiske kontekster, deltager i de diskursive kampe om fortolkningen
af den demokratiske politiks neglebegreber med mere eller mindre cksplicit
reference til Den Franske Revolution.

Det gor dem 1 afhandlingens optik til politiske vaerker. For jeg forstar
i forleengelse af allerede navnte Clande Lefort og beslagtede, nutidige
teenkere som Alain Badiou, Etienne Balibar og Jacques Ranciére politik i
bred forstand som en konfliktorienteret sproglig praksis, der gennem
skabelsen af nye politiske subjektiviteter intervenerer i formningen af de

kollektive sociale identiteter, som er centrale i al social magtudevelse

(Badiou, Balibar, Ranciére 1999). Disse sproglige interventioner finder
ikke nedvendigvis — og i disse taenkeres optik faktisk sjeldent sted — inden
for rammerne af statslige institutioner, men snarere i en bred offentlighed,
pé gaderne, 1 pressen — og 1 litteraturen. Demokrati er i denne optik ikke sd
meget en konkret styreform som en egaliteer praksis, hvor undertrykte
sociale akterer i konflikt med deres partikulere, sociale identiteter aktiverer
universelle demokratiske grundbegreber med krav om politisk anerkendelse,
som staten i det repraesentative demokratis tidsalder dog i teorien er bedre
egnet til at imedekomme end andre styreformer.

Det er en af afhandlingens centrale teoretiske teser, at de tre
romantiske veerkers intervention i det politiske felt kan begribes som
specifikke fortolkninger af et grundleggende s®t af diskursive logikker,
der funderer den romantiske litteraturforstielse pa tveers af landegrenser og
regulerer de forhold mellem litteratur og politik, det bliver muligt at teenke
inden for periodens horisont. Denne tese er inspireret af den franske filosof
Jacques Ranciére, hvis teori om de sakaldte regimer for kunst, har udevet
den mest direkte indflydelse pd mit projekts overordnede, teoretiske
rammesetning (Ranciére 2000).

Selvom Ranciéres aktuelle arbejde generelt nyder stigende
anerkendelse, har dets indflydelse endnu ikke vearet meerkbar inden for
romantikforskningen, pa trods af, at han ved flere lejligheder har skrevet
om romantikken (Ranciére 1998 og 2004). Det kan skyldes, at hans spredte
vaerkanalyser ofte primart tjener som illustrationer af hans filosofiske
pointer og saledes kan synes ikke at tage tilstreekkelig hejde for den
romantiske litteraturs egenartede muligheder for betydningsdannelse. Det
er ikke hensigten med athandlingens vaerkanalyser at udfylde dette *hul’ i
Ranciéres ceuvre eller at "bevise’ rigtigheden af hans teoretiske ansatser ved

at omsette dem i analytisk praksis. Derimod seger jeg at benytte deres




filosofiske originalitet som en produktiv impuls, der suppleret af blandt
andet dekonstruktive leesestrategier og nyere historiografi, kan udstikke nye
retninger for tilgangen til det politiske i romantikken.

Min forhébning er, at athandlingen af.den vej kan bidrage til den
cksisterende forskning pa tre niveauer. For det forste kan den tilfore nye
perspektiver pd den politisk orienterede reception af de enkelte varker og
som perspektiv de forfatterskaber, de indgir i. For det andet — ved at
samlaese tre vaerker, der som regel leses i en national litteraturtradition —
kan den bidrage til forstéelsen af de feelles traek i den europaeiske romantiks
fortolkninger af demokratisk politik pa tveers af landegraenser. Idet disse
vaerker 1 é4renes lob har wvearet genstand for en substantiel
forskningslitteratur, der inkluderer nogle af de betydeligste teoridannelser
pa feltet, abner afhandlingens tilgang — for det tredje — for en lgbende,
kritisk dialog med disse teoridannelser pa et sdvel detailanalytisk som pé et
mere principielt, metodisk plan. Den bestraber sig derved pa at give et
bidrag til de aktuelle grundlagsdiskussioner af politikkens rolle i romantisk
litteratur, der ogsé pa visse punkter supplerer og problematiserer Ranciéres
fremstilling. Eftersom romantikken som sagt dbner en ara, vi méske endnu
ikke har forladt, rummer disse diskussioner som perspektiv et indspark i
den aktuelle debat om forholdet mellem moderne litteratur og politik som
sddan, der efter en tids relativt fraveer nu atter indtager en vigtig plads i
litteraturforskningen i Skandinavien og internationalt.

Inden jeg naermere skildrer, hvorledes afhandlingens analyser
forseger at gere sig geldende pa disse tre niveauer, mé jeg kort redegere
for Ranciéres teori om regimerne for kunst. Et regime for kunst udgeres af
de diskursive grundlogikker, der definerer kunstens — herunder litteraturens
— interne forhold (dens funktion og fremstillingsméide, dens 'naturlige’

afsendere og modtagere samt tilsynekomsten af dens historie), tillige med

dens plads i den omgivende verdens generelle distribution af objekter, ord,
praksis- og teenkeformer. Ranciére opererer med tre sddanne regimer, der
hver for sig dominerer i bestemte historiske epoker, men som ikke — til
forskel fra Michel Foucaults epistemer, som regimerne ellers minder om —
er uleseligt knyttet til disse epoker. De kan derimod reartikuleres og
konfliktuelt eksistere side om side til forskellige tider. Det drejer sig om det
etiske, det repracsentative og det astetiske regime (Ranciere 2000: 26-33).
Som navnt tidligere opfinder romantikken en made at forsta litteraturen pd,
der adskiller den fra isar den klassicistiske kunstforstielse, der var
fremherskende i oplysningstiden. Med Ranciére kan man beskrive
forskellen mellem de to kunstforstdelser som et brud mellem et
repraesentativt og et @stetisk regime for kunst.

Det repreesentative regime er funderet pid Aristoteles’ Poetik, der
opstiller en reekke regler for den passende udformning af et poetisk stof.
Den ferste og mest fundamentale er delingen mellem haje og lave emner.
P& baggrund heraf ctablerer Aristoteles et hierarki mellem de henholdsvis
heje og lave genrer, hvori emnerne skal behandles. Tragedien og komedien
efterligner séledes cksempelvis henholdsvis “serigse” og “simple”
mennesker (Aristoteles 60f). Emnets status betinger endvidere
sammenhangen mellem vearkets plot, karakterer og stil. En konges ord og
handlinger ma vare noble, mens en bonde skal tale og handle som en
bonde. Det reprasentative regime etablerer derved en homologi mellem
digtekunsten eg et hierarkisk politisk system som / ‘ancien régimes monarki
eller en “oplyst’ republik, hvor &ndens arbejdere behersker handens.

Det mstetiske regime finder efter flere tilleb sin forste betydelige,
sammenhangende formulering i Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft fra
1790. Kant afviser her, at der kan gives regler for udformningen af et

kunstveerk. Det indeberer, at der ikke lengere er nogen forskel mellem




haje og lave emner, ligesom der ikke lengere er faste normer for deres
behandling. Kants kunstnergeni skaber med andre ord sit vaerk i
fuldstendig frihed. Og dog er der ogsd et moment af nedvendighed i
skabelsen, idet verket inkarnerer en universel norm — eller som Kant siger,
en cestetisk idé — som ikke er tilgengelig for kunstnerens egen forstand
eller sproglige artikulation (Kant 249). Et tilsvarende paradoks ger sig
geeldende i definitionen af eestetisk kunst set fra betragterens — eller
lzeserens — side. For ifelge Kant giver sansningen af det skenne anledning
til et singulert “frit spil”, der forener erkendekraefterne i harmonisk
samvirke hinsides forstandens begrebslige kontrol, men som samtidig
ledsages af en falelse af universalitet og nedvendighed (115-60).

Det estetiske regime identificerer med andre ord kunsten i en
paradoksal knude mellem autonomi og heteronomi, singularitet og
universalitet (jf. Ranciére 2002). Eller for at sige det med lidt mindre
tekniske termer: Det aestetiske regime forstdr kunst som noget, der pa én
gang er adskilt fra den sociale verden (kunsten er noget unikt) og udtrykker
denne verdens dybeste love, kollektivitetens ”and”. Afhandlingen forstar
romantikken som den epoke, der med visse kronologiske forskydninger
landene (og kunstarterne) imellem, som den ferste placerer denne
paradoksale logik i centrum af sin kunstneriske teori og praksis,

Spergsmalet er nu, hvilke mulige forbindelser til det politiske felt,
disse astetiske grundparadokser giver anledning til. Det forste, man
bemerker, er, at udvekslingen mellem litteratur og politik ikke lengere
adlyder delingen mellem hgjt og lavt, men — netop fordi det eestetiske
regime nedbryder genrehierarkiet og erstatter det med en nivelleret flade af
ord, emner og karakterer — i stedet placerer de ”demokratiske” begreber om
friihed og lighed centralt. Det betyder ikke, at det estetiske regimes
litteratur nedvendigvis er demokratisk. Men det betyder, at den har

muligheden for at vere det, og at denne mulighed athanger af, hvordan
den formelt og tematisk, narrativt og retorisk dramatiserer og fortolker
regimets paradoksale logikker i sine konfigurationer af demokratiske
grundbegreber. Gennem analyserne af de tre hovedverker, som efter den
teori- og metodeafklarende indledning og foruden den korte,
perspektiverende konklusion hver fylder omtrent en tredjedel af den
resterende afhandling, underseger jeg nogle af de vigtigste romantiske
fortolkninger af disse logikker.

Et fellestraek for veaerkerne er, at de dramatiserer det centrale
sammensted mellem litteraturens autonomi og heteronomi som et mede
mellem kunsten og kunstneren — eller det, man senere vil kalde den
intellektuelle — pa den ene side og folket som et demokratisk grundbegreb
pé den anden side.

I Holderling roman dramatiseres dette mede i1 hovedpersonen
Hyperions rejse 1 1770 fra en afsondret greesk @, hvor han har leert
skenheden at kende, til fastlandet, der er underlagt osmannisk herredemme,
for at deltage i en folkelig opstand, som han héber pd, vil munde ud i
oprettelsen af en fristat efter antikt forbillede, hvor kunsten vil forene eliter
og masser i en organisk kollektivitet. Ideen om, at kunsten kan spille denne
rolle i samfundet, kan feres tilbage til Friedrich Schillers Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen (1795),
hvor den presenteres som et alternativ til Den Franske Revolutions
fejlslagne” udvikling, Ideen, der rummer en eksplicitte kritik af sivel
absolutistiske som liberale tankes®t, udger mdiske den mest
indflydelsesrige og radikale tanke om kunstens politiske betydning i de
tyske 1790’ere. Dens politiske implikationer har l&enge veret genstand for
diskussioner mellem pa den ene side poststrukturalistiske filosoffer som

Philippe Lacoue-Labarthe og Jean-Luc Nancy, der hzvder at ideen




grundleggende er totaliter, og pid den anden side Frankfinterskole-
inspirerede teenkere som Manfred Frank, der forsvarer den desinteresserede
poesis konsensusskabende potentiale i en moderne tidsalder, der med sin
ukritiske tiltro til en instrumentel fornuft stir uforméende overfor opgaven
om at legitimere samfundslivet i bred forstand (Frank 1983, se ogsd Frank
1982),

Idet ideer ikke kan adskilles fra de former, hvori de prasenteres,
argumenterer jeg for, at disse udlegninger reducerer kompleksiteten i
Haolderlins roman. Det afgerende er i den forbindelse, at vaerket ikke blot
sesetter den radikale idé om astetisk emancipation, men ogsa iscenesatter
dens katastrofale forlis. Romanen selv tilbyder to forklaringer p4 denne
misere. For det forste kan folket ikke forstd kunstens budskab, for det andet
tillader guderne ikke menneskene at opnd perfektion. Begge forklaringer
udger fortolkninger af Kants astetik, for eftersom det skenne er ikke-
begrebsligt, kan den autonome kunst ikke tilbyde en lov, der er tilgengelig
for forstanden, og eftersom kunstens autonomi pd forhind forhindrer
sammenfaldet mellem liv og kunst, er det kollektive kunstvaerk et
uopndeligt ideal. Hyperions eliteert tonede fortolkning af hans idealers
skibbrud afslerer et ambivalent forhold til demokrati. Jeg forstir dette
gennem romanens henvisninger til den greeske tragedie, der spiller en
velbeskrevet rolle i Holderlins senveaerk som en politisk genre indskrevet 1
et etisk-religiost register, hvor en helt ofrer sig for folkets fremtid.
Hyperion er ikke hidtil blevet leest i den kontekst, men jeg argumenterer for,
at man herigennem kan begrebsliggere veerkets og maske forfatterskabets
flertydige demokratiforstielse som en konflikt mellem et mstetisk og et
etisk regimes logikker, der placerer offeret og soningen i centrum af det

politiske.
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Hvor Holderlins roman ferst og fremmest placerer sig i en tysk,
filosofisk sammenheeng, er Wordsworths The Prelude en mere direkte
historisk orienteret bearbejdning af digterens egne erfaringer blandt jeevne
franskmand og revolutionsforkeempere under to rejser i Frankrig i
revolutionens tidlige ar. Digtet skriver sig ind i de omfattende diskussioner
af revolutionens betydning, der i engelsk sammenhang blev intoneret af
den konservative Edmund Burkes afvisning af revolutionens principper i
Reflections on the Revolution in France (1790), som den unge Wordsworth
kritiserede voldsomt. Nyere kommentatorer mener dog, at digterens
tilbageblik fra 1805 pé sin oprerske ungdom vidner om, at han under
indtryk af den jakobinske terror og revolutionskrigene efterhdnden tog
Burkes synspunkter til sig. Jeg argumenterer modsat for, at tilbageblikket
pé revolutionens begyndelse pa den ene side leegger afstand til bade liberale,
konservative og jakobinske ideer om fiihed og feellesskab, og pd den anden
side forseger at redde de momenter af genuin, demokratisk politik, som han
mente at have veeret vidne til pd de franske landeveje. Hans skildring af
disse momenter er inspireret af den republikanske tradition i Vestens
politiske historie, som i vor tid er blevet reaktualiseret af forst Hannah
Arendt og senest blandt andre Quentin Skinner.

The Prelude er imidlertid ikke kun et digt om politisk frihed, men
ogséd en hyldest til litteraturens frihed, der tager form som en beretning om
dannelsen af den unge digters frie poetiske skaberkraft — eller imagination.
En rekke hyere ideologikritisk inspirerede lesere med Jerome J. McGann,
Marjorie Levinson og Alan Liu i spidsen har argumenteret for, at digtets
hyldest til imagination skal ses som en flugt til fantasiens verden vak fra
revolutionen og den historiske virkelighed. Jeg forseger i kritisk dialog
med denne tilgang at vise, at den romantiske kunsts autonomi ogsd hos

Wordsworth er paradoksalt bundet til en felles verden. Jeg lokaliserer
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denne sammenhzeng i digtets figurativt formidlede forbindelser mellem
poetisk skaberkraft og et republikansk frihedsvokabular, som jeg fortolker
under inddragelse af blandt andre Cornelius Castoriadis og Jacques
Ranciéres ideer om demokrati som en kreativ, egaliteer diskursiv praksis.
Jeg soger dermed at vise, at The Prelude rilmmer en i receptionen hidtil
underbelyst idé om demokratisk handling som en kreativ akt, som det hos
Wordsworth er den romantiske digtnings opgave at give sproglig form.

I Frankrig slar romantikken forst igennem i 1820’erne, og Victor
Hugos Notre-Dame de Paris er et af dens ferste hovedveerker. Hugo soger i
sin historiske roman tilbage til middelalderen, hvor det franske folk i
romanens optik tager det ferste skridt mod sin frigerelse i 1789. Romanen
fremstiller Notre-Dame-katedralen som et kollektivt kunstverk, der
udtrykker folkets enhed, og dermed symboliserer begyndelsen af det, der
for Hugo er den franske nations historiske fremskridt fra dndles masse til
andrigt folk. Men romanens skildring af middelalderens Paris viser ogsa, at
et parallelsamfund af lovlese vagabonder forsgger at undergrave dennc
bevaegelse. En komparativ analyse af Hugos senere hovedveaerk, Les
Misérables, demonstrerer, at dette problem i Hugos optik ikke blot er
middelalderens, men ogsa hans samtids. Hugos skildring af folket afslerer
siledes en permanent udskillelse af en bestemt del, masseme, der endnu
ikke er folk, og derfor i den liberale forfatters optik endnu ikke har ret til
demokratiske rettigheder.

Jeg argumenterer for, at der under Hugos behandling af det
massebegreb, der senere vil std centralt i det 19. drhundredes litteratur og
socialvidenskab, ligger en angst for demokratisk lighed i radikal forstand.
Analysen viser endvidere, at mens romanen ger katedralen til symbol pé
folkets enhed, er den trykte bog retorisk set vagabondernes allierede. Der

opstar derfor en konflikt mellem to former for demokrati (ordenens og
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anarkiets, arkitekturens og litteraturens), hvortil svarer ideerne om kunstens
heteronomi og dens autonomi, og siledes udger Hugos fortolkning af det
astetiske regimes oprindelige paradoks. Romanen behandler denne konflikt
i et kristent-mytologisk vokabular, Men i modsatning til blandt andre Erich
Auerbach og Georg Lukics, for hvem dette indebeerer en afsked med den
sociale virkelighed, argumenterer jeg for, at der heri gemmer sig en
sestetisk-politisk logik, der gar igen i senere ideer om ’socialt engageret’
litteratur, og som er sammenlignelig med Honoré de Balzacs ’realisme’,
som de to kritikere hylder som Hugos ‘objektive’ modseetning.

Analyserne af de tre veerkers genremesssigt, tematisk og retorisk
forskelligartede formgivninger af forbindelsen mellem den nye litteratur og
det nye politiske subjekt, folket, rummer nogle felles traek. Det geelder pa
et strukturelt dybdeniveau de grundleggende paradokser i det @stetiske
regime, men ogsa pd et mere umiddetbart, indholdsmeessigt plan. Saledes
viser eksempelvis analyserne af isaer Hélderlin og Hugo en tendens til at
man i romantikken fortolker aestetisk-politiske problemstillinger i mytisk-
religiose og ofte kristne termer. Der kan heri ligge en problematisk
totaliseringsdrift, men det er langt fra feenomenets eneste mulige betydning.
Snarere demonstrerer de tre veerker faktisk, at man for at forstd
kompleksiteten i epokens litteraere politik ma have blik for, i hvor hej grad
ogsi et religiest vokabular og bibelske forteellinger kan aktiveres i vidt
forskellige politisk ladede meningssammenheenge. Et andet faenomen, som
gir igen i’de tre veerkers formgivning af demokratiske grundspergsmél, er
det historiske. I alle tre tilfzelde teenkes det politiske subjekt, folket, som et
essentielt historisk subjekt. Men ogsa her er der grund til varsomhed, for
analyserne viser, at der ikke blot i romantikken som helhed, men ogsa selv i
periodens enkelte veerker kan spores flere indbyrdes forskellige historiesyn,

hvis sammensted medvirker til at animere epokens tenkning af det
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politiske. Analyserne af de tre vaerker giver dermed samlet set et flertydigt
og modsatningsfyldt billede af det politiske i romantikken, og det er min
forhdbning, at athandlingen derved kan bidrage til den historiske
fremstilling af epoken og til forstielsen af den littereere og politiske arv,

romantikken efterlader de folgende érhundreder og vor tid.
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